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BUNDESGERICHTSHOF 

BESCHIKKING 

(omissis) 

van 29 november 2013 

In het landbouwrechtelijk geding 

betreffende de goedkeuring overeenkomstig het Grundstücksverkehrsgesetz 
(omissis) van de koopovereenkomst van 31 maart 2008 (omissis) 

in tegenwoordigheid van: 

1. BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, (omissis) Berlijn,  

NL 
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verzoekster, tevens verzoekster in de „Rechtsbeschwerde”-procedure,  

(omissis) 

2. Thomas Erbs, 

3. Ursula Erbs, 

(omissis) Roßdorf, 

verzoekers, 

(omissis) 

4. Landkreis Jerichower Land, (omissis) Burg, 

goedkeuringsinstantie, 

(omissis) 

[Or. 2] heeft de landbouwrechtelijke kamer (Senat für Landwirtschaftssachen) 
van het Bundesgerichtshof op 29 november 2013 de volgende beschikking 
vastgesteld: 

I. De behandeling van de zaak wordt geschorst. 

II. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een 
prejudiciële beslissing overeenkomstig artikel 267 VWEU over de 
volgende vraag: 

Verzet artikel 107, lid 1, VWEU zich tegen een nationale regeling 
zoals die van § 9, lid 1, punt 3, [van het Grundstücksverkehrsgesetz 
(GrdstVG)], op grond waarvan het, met het oog op de verbetering van 
de landbouwstructuur, een tot de overheid te rekenen instelling als de 
BVVG verboden is om een te koop staand landbouwperceel in het 
kader van een openbare inschrijving aan de hoogste bieder te verkopen 
als het hoogste bod in geen verhouding tot de waarde van het perceel 
staat? 

Motivering: 

I. 

1 Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG, verzoekster sub 1) is een 
privaatrechtelijke rechtspersoon, wier aandelen in handen zijn van de 
Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS), een federale 
publiekrechtelijke instelling met rechtspersoonlijkheid, die [Or. 3] als organisatie 
van indirect bestuur overheidstaken uitoefent (omissis). BVVG heeft onder meer 
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de wettelijke taak om in de deelstaten Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt en Thüringen (de „nieuwe deelstaten”) voor land- en 
bosbouwdoeleinden gebruikte percelen en gebouwen die vroeger in collectieve 
eigendom waren, te privatiseren. Daarbij handelt BVVG als civielrechtelijke 
eigenaar in eigen naam, maar voor rekening van de BvS, die de economische 
eigenaar van de percelen is. In 2011 heeft BVVG ca. 42 760 hectare 
landbouwgrond verkocht, in 2012 ca. 40 400 hectare. 

2 Bij notariële akte van 31 maart 2008 verkocht BVVG een perceel landbouwgrond 
van 2,6 hectare voor 29 000 EUR aan Thomas en Ursula Erbs (verzoekers sub 2 
en 3). De verkoop vond bij openbare inschrijving plaats, waarbij de kopers het 
hoogste bod uitbrachten. 

3 Bij besluit van 5 juni 2008 weigerde betrokkene sub 4 als bevoegde instantie de 
koopovereenkomst krachtens het Grundstücksverkehrsgesetz (Duitse wet 
agrarisch grondverkeer, hierna: „GrdstVG”) goed te keuren, op grond dat de 
overeengekomen verkoopprijs in geen verhouding tot de waarde van het verkochte 
perceel zou staan. 

4 BVVG en de echtelieden Erbs hebben een gerechtelijke procedure aangespannen 
om het weigeringsbesluit nietig te doen verklaren en goedkeuring voor de 
koopovereenkomst te verkrijgen. Het Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) heeft 
deze verzoeken afgewezen. Het door verzoekers tegen deze beslissing ingestelde 
appel werd afgewezen. Met de toegestane „Rechtsbeschwerde” (cassatieberoep) 
tracht BVVG te bewerkstelligen dat alsnog goedkeuring voor de 
verkooptransactie wordt verleend. [Or. 4] 

II. 

5 De appelrechter oordeelde dat de overeengekomen verkoopprijs van 29 000,00 
EUR in geen verhouding tot de waarde van het verkochte perceel staat. Uit het 
aangevraagde deskundigenrapport kwam naar voren dat de verkeerswaarde van 
het perceel als agrarische grond rekening houdend met andere verkopen door 
BVVG 14 168,61 EUR bedroeg, respectievelijk 13 648,19 EUR indien die 
verkopen buiten beschouwing werden gelaten. De overeengekomen verkoopprijs 
was meer dan 50 % hoger dan deze waarden. Een verkoop van het perceel tegen 
een dergelijke prijs zou nadelige gevolgen voor de landbouwstructuur hebben. De 
als getuige gehoorde landbouwer Büttner was bereid het perceel te verwerven 
tegen een prijs die maximaal 50 % boven de verkeerswaarde als agrarische grond 
ligt. Bovendien beoefenen de echtelieden Erbs de landbouw slechts als hobby. 

III. 

6 Over de rechtssituatie in de Bondsrepubliek Duitsland zij het volgende opgemerkt: 

7 1. De relevante passages van de in casu toepasselijke bepalingen van het 
Grundstücksverkehrsgesetz luiden als volgt: 
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8 § 1, lid 1: „De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op landbouw- en 
bosbouwgrond [...]” 

9 § 2, lid 1: „Voor de verbintenisrechtelijke vervreemding van een perceel en de 
daarover te sluiten overeenkomst moet goedkeuring worden verleend. [...]” 

10 § 4: „Er is geen goedkeuring vereist wanneer: [Or. 5] 

11 1. de federale staat of een deelstaat als overeenkomstsluitende partij bij de 
vervreemding betrokken is [...]” 

12 § 9: 

13 „(1) Goedkeuring kan slechts worden geweigerd of met oplegging van 
verplichtingen (§ 10) of voorwaarden (§ 11) worden verleend, wanneer zich 
omstandigheden voordoen waaruit blijkt dat: 

14 1. de vervreemding een ongeschikte verdeling van de grond tot gevolg heeft, 

15 2. de vervreemding tot een onrendabele verkleining of verkaveling leidt van het 
perceel of een aantal percelen van de verkoper die een ruimtelijke of economische 
eenheid vormen, of 

16 3. de tegenprestatie in geen verhouding tot de waarde van het perceel staat. 

17 (2) Er is in de regel sprake van een ongeschikte verdeling van de grond als 
bedoeld in lid 1, punt 1, wanneer de vervreemding afbreuk doet aan maatregelen 
ter verbetering van de landbouwstructuur. 

18 (3) Er is in de regel sprake van een ongeschikte verkleining of verkaveling van de 
grond als bedoeld in lid 1, punt 2, wanneer als gevolg van een verdeling van een 
nalatenschap, vermogensoverdracht of een andere verbintenisrechtelijke 
vervreemding: 

19 1. een zelfstandig landbouwbedrijf zijn levensvatbaarheid verliest; 

20 2. een perceel landbouwgrond ontstaat dat kleiner is dan een hectare; [Or. 6] 

21 3. (omissis) (bosbouwgrond) 

22 4. (omissis) (verkaveling van percelen die op bepaalde wijzen zijn verworven) 

23 (4) Indien het perceel met het oog op andere dan landbouw- of 
bosbouwdoeleinden wordt verkocht, mag de goedkeuring overeenkomstig lid 1, 
punt 3, niet worden geweigerd.” 

24 (omissis) 
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25 (omissis) 

26 [Or. 7] 

27 2. Volgens de rechtspraak van de landbouwrechtelijke kamer geldt de 
vrijstellingsclausule van § 4, lid 1, GrdstVG niet voor BVVG. Voor de verkoop 
van landbouwgrond door BVVG is derhalve goedkeuring overeenkomstig het 
Grundstücksverkehrsgesetz vereist (omissis). 

28 3. Het Grundstücksverkehrsgesetz heeft ten doel tot de verbetering van de 
landbouwstructuur bij te dragen (omissis). In § 9, lid 1, GrdstVG zijn met het oog 
daarop drie omstandigheden genoemd waaronder goedkeuring van de verkoop van 
land- of bosbouwgrond kan worden geweigerd. 

29 a) § 9, lid 1, punt 1, GrdstVG is van toepassing op vervreemdingen die een 
ongeschikte verdeling van grond tot gevolg hebben. Hiervan is volgens § 9, lid 2, 
GrdstVG sprake wanneer de vervreemding afbreuk doet aan maatregelen ter 
verbetering van de landbouwstructuur. Dergelijke maatregelen zijn in de eerste 
plaats gericht op het creëren en het behoud van zelfstandige en levensvatbare 
landbouwbedrijven. Aangezien grond in de land- en bosbouw de belangrijkste 
productiefactor vormt, die echter niet onbeperkt beschikbaar is, dienen de 
aanwezige landbouwgronden in de eerste plaats ten goede te komen en te worden 
voorbehouden aan landbouwers die de gronden zelf exploiteren. In de regel is 
dientengevolge sprake van een ongeschikte verdeling van grond wanneer wordt 
beoogd om voor landbouwdoeleinden gebruikte grond aan een niet-landbouwer te 
verkopen, terwijl een landbouwer het perceel dringend nodig heeft om zijn bedrijf 
uit te breiden en hij bereid en in staat is het op de voorwaarden van de 
koopovereenkomst te verwerven (omissis).[Or. 8] 

30 b) § 9, lid 1, punt 2, GrdstVG is erop gericht de onrendabele verkaveling of 
verkleining van landbouw- of bosbouwpercelen te voorkomen. In § 9, lid 3, 
GrdstVG is nader bepaald onder welke omstandigheden zulks geacht wordt het 
geval te zijn. 

31 c) De in het onderhavige geval toepasselijke bepaling van § 9, lid 1, punt 3, 
GrdstVG heeft ten doel speculatie met land- en bosbouwgrond tegen te gaan. Zo 
moet worden voorkomen dat beroepslandbouwers die afhankelijk zijn van de 
opbrengst van hun bedrijf, door dusdanig hoge kosten voor de aankoop van grond 
worden belast dat het voortbestaan en de rendabiliteit van hun bedrijven in gevaar 
komen. De aankoop van ter verbetering van de landbouwstructuur dringend 
noodzakelijke grond door belangstellende landbouwers zou worden bemoeilijkt 
indien daarvoor te hoge prijzen zouden kunnen worden gevraagd (omissis). Het 
gaat om wettelijke prijsvoorschriften die een rechtmatige beperking van het 
eigendomsrecht inhouden (omissis). 

32 De tegenprestatie wordt geacht niet in verhouding tot de waarde te staan in de zin 
van § 9, lid 1, punt 3, GrdstVG, als de overeengekomen verkoopprijs meer dan 
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50 % hoger is dan de verkeerswaarde van het perceel als agrarische grond 
(omissis). De verkeerswaarde als agrarische grond is de prijs die door vrije 
overeenkomst tussen landbouwers, dat wil zeggen in het kader van het agrarisch 
grondverkeer, op het tijdstip van sluiting van de overeenkomst voor soortgelijke 
percelen op een vergelijkbare locatie kan worden behaald, waarbij ook rekening 
moet worden gehouden met de verkoop aan niet-landbouwers voor zover die 
verkoop met het oog op voortgezet gebruik als landbouwgrond geschiedt 
(omissis).[Or. 9] 

33 4. Aangezien § 9, lid 1, punt 3, GrdstVG niet van toepassing is wanneer dat 
het onwaarschijnlijk is dat de vervreemding nadelige gevolgen voor de 
landbouwstructuur zal hebben (omissis), kan goedkeuring volgens de hogere 
rechtspraak slechts worden geweigerd indien er een landbouwer is die het perceel 
wenst te verwerven (omissis). 

IV. 

34 1. Betrokkene sub 1 betoogt dat zij krachtens Europees recht gehouden is het 
perceel tegen de prijs van het hoogste bod te verkopen. Een verkoop tegen een 
lagere prijs vormt volgens haar een ingevolge artikel 107, lid 1, VWEU verboden 
steunmaatregel. Dit leidt tot de prejudiciële vraag of artikel 107, lid 1, VWEU 
zich verzet tegen een nationale regeling zoals die van § 9, lid 1, punt 3, 
(GrdstVG)], op grond waarvan het, met het oog op de verbetering van de 
landbouwstructuur, een tot de overheid te rekenen instelling als BVVG verboden 
is een te koop staand landbouwperceel te verkopen aan de hoogste bieder in het 
kader van een openbare inschrijving als het hoogste bod in geen verhouding tot de 
waarde van het perceel staat. 

35 Deze vraag omvat een drietal probleemstellingen: 

36 a) Ten eerste is het de vraag of de koper door de verkoop van overheidsgrond 
door BVVG tegen een prijs die onder de bij een openbare inschrijving geboden 
prijs ligt, een voordeel wordt verschaft [Or. 10] wanneer de verkoop tegen de bij 
de inschrijving bepaalde prijs wordt verhinderd door een algemene wet, die ook 
voor alle particuliere verkopers geldt (zie hieronder punt 2). 

37 b) Wanneer een dergelijk voordeel wordt verondersteld, dient zich vervolgens 
de vraag aan of dit voordeel mogelijkerwijs gerechtvaardigd is door het doel van 
de betrokken wet, namelijk de verbetering van de landbouwstructuur (zie 
hieronder punt 3.). 

38 c) Tot slot moet worden bepaald of de weigering van toestemming voor de 
verkoop tegen de bij een openbare inschrijving geboden prijs niet op zichzelf 
reeds in strijd is met artikel 107, lid 1, VWEU, ook al houdt deze weigering nog 
geen staatssteun in (zie hieronder punt 4.). 
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39 2. Overeenkomstig artikel 107, lid 1, VWEU zijn steunmaatregelen van de 
staten principieel onverenigbaar met de interne markt als zij de mededinging door 
begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalsen of 
dreigen te vervalsen en het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig 
beïnvloeden. Dit verbod geldt op grond van artikel 42, eerste volzin, VWEU in 
combinatie met de toepasselijke bepalingen van afgeleid recht ook voor 
staatssteun ten behoeve van de voortbrenging van landbouwproducten (omissis). 
Op staatssteun ten behoeve van investeringen en plattelandsontwikkeling zijn met 
name artikel 51, leden 1 en 2, van verordening (EG) nr. 1257/1999 van de Raad 
van 17 mei 1999 en artikel 88, lid 1, van verordening (EG) nr. 1698/2005 van de 
Raad van 20 september 2005 van toepassing.[Or. 11] 

40 Het Hof van Justitie gaat in vier stappen na of er sprake is van een onrechtmatige 
steunmaatregel (zie laatstelijk het arrest van het Hof van 8 mei 2013 in gevoegde 
zaken C-197/11 en C-203/11, Libert e.a., (omissis) [nog niet bekendgemaakt in 
het Publicatieblad], punt 74): 

41 a) Ten eerste moet de maatregel met staatsmiddelen zijn bekostigd (arrest van 
het Hof van 13 mei 2001 in zaak C-379/98, PreussenElektra, Jurispr. blz. I-2099, 
punt 58 met verdere verwijzingen). Onder dergelijke steunmaatregelen vallen ook 
voordelen die door de staat worden toegekend via door hem ingestelde publiek- of 
privaatrechtelijke lichamen (arrest van het Hof van 13 maart 2001 in zaak 
C-379/98, Jurispr. blz. I-2099, punt 58). Dientengevolge wordt BVVG in de 
rechtspraak van het Hof en de administratieve praktijk van de Commissie als 
potentiële steunverstrekker beschouwd (vgl. arrest van het Hof van 16 december 
2010 in zaak C-239/09, Seydaland, Jurispr. blz. I-13083, punten 30, 31 en 34; 
beschikking 1999/268/EG van de Commissie van 20 januari 1999, PB L 107 van 
24 april 1999, blz. 21 e.v.; brief van de Commissie van 19 december 2012, 
C(2012) 9457 (omissis)). 

42 b) Ten tweede moet de maatregel het handelsverkeer tussen de lidstaten 
ongunstig kunnen beïnvloeden. Bij de toekenning van voordelen aan 
landbouwbedrijven is gewoonlijk sprake van een dergelijke ongunstige 
beïnvloeding. Volgens de rechtspraak van het Hof is dit reeds het geval als de 
maatregel van een lidstaat de positie van een onderneming ten opzichte van 
concurrerende ondernemingen in het intracommunautaire handelsverkeer 
versterkt, ook al neemt de begunstigde onderneming niet zelf deel aan de uitvoer. 
Immers, wanneer een lidstaat steun toekent aan een onderneming, kan de 
binnenlandse productie daardoor in stand blijven of stijgen, met als gevolg dat de 
kansen van in andere lidstaten gevestigde ondernemingen om hun producten uit te 
voeren naar de markt van die lidstaat, afnemen (arrest van het Hof van 8 mei 2013 
in gevoegde zaken C-197/11 en C-203/11, (omissis), punt 78, en arrest van 17 juni 
1999 in zaak C-75/97, België/Commissie, Jurispr. blz. I-3671, punt 47, telkens 
met verdere verwijzingen). Bovendien hoeft niet te worden vastgesteld dat de 
betrokken steun de handel tussen [Or. 12] de lidstaten werkelijk heeft beïnvloed, 
maar volstaat het dat de steunmaatregel dat handelsverkeer ongunstig kan 
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beïnvloeden (arrest van het Hof van 8 mei 2013 in gevoegde zaken C-197/11 en 
C-203/11, (omissis), punt 76 met verdere verwijzingen). 

43 c) Ten derde moet de maatregel een begunstiging van bepaalde 
ondernemingen of bepaalde producties tot gevolg hebben. 

44 aa) Hieronder moet allereerst de voorwaarde van „selectiviteit” worden 
verstaan. Algemene economische maatregelen vallen niet onder artikel 107, lid 1, 
VWEU (arrest van het Hof van 15 december 2005 in zaak C-66/02, 
Italië/Commissie, Jurispr. blz. I-10901, punt 94 e.v., en arrest van 17 juni 1999 in 
zaak C-75/97, Jurispr. blz. I-3671, punt 26 met verdere verwijzingen). Het 
Grundstücksverkehrsgesetz is alleen van toepassing op land- en bosbouwgrond; 
van de verkoop van dergelijke grond onder de marktprijs profiteert gewoonlijk 
alleen de productiesector land- en bosbouw. Bijgevolg is de maatregel inderdaad 
selectief (vgl. arrest van het Hof van 16 december 2010 in zaak C-239/09, Jurispr. 
blz. I-13083, punt 34). 

45 bb) Voorts moet worden onderzocht, of er sprake is van een begunstiging in de 
zin van artikel 107, lid 1, VWEU. Hierbij wordt niet alleen gekeken naar positieve 
prestaties zoals subsidies, maar ook naar maatregelen die de lasten verlichten die 
normaliter op het budget van een onderneming drukken. Een verkoop van 
overheidsgrond voor een lagere prijs dan de marktprijs kan daarom staatssteun 
vormen (arrest van het Hof van 16 december 2010 in zaak C-239/09, Jurispr. 
blz. I-13083, punten 30, 31 en 34). Onder de marktprijs wordt hierbij verstaan de 
prijs die een particuliere investeerder in normale mededingingsomstandigheden 
had kunnen vaststellen (arrest van het Hof van 16 december 2010 in zaak 
C-239/09, Jurispr. blz. I-13083, punt 34; arrest van 2 september 2010 in zaak 
C-290/07 [P], Commissie/Scott, Jurispr. blz. I-7763, punt 68). Het is de vraag of 
de voorschriften van het Grundstücksverkehersgesetz tot de „omstandigheden” 
moeten worden gerekend waaronder de marktprijs wordt bepaald. Deze opvatting 
ligt ten grondslag aan het besluit van de appelrechter. Deze uitleg wordt [Or. 13] 
eveneens in de rechtsleer verdedigd (omissis). Ter ondersteuning wordt 
aangevoerd dat BVVG de verkoop privaatrechtelijk afhandelt en daarom 
gebonden is door de wetgeving die voor iedereen geldt. De toepassing van die 
wetgeving zou geen steun kunnen vormen. Deze opvatting wordt geschraagd door 
de overweging dat een particuliere verkoper in normale 
mededingingsomstandigheden ook aan de beperkingen van het 
Grundstücksverkehrsgesetz zou zijn onderworpen en het perceel daarom niet altijd 
tegen het hoogste bod zouden kunnen verkopen. 

46 cc) Volgens BVVG is de marktprijs daarentegen de door middel van de 
openbare inschrijving bepaalde prijs. BVVG beroept zich in dit verband onder 
meer op de mededeling van de Commissie betreffende staatssteunelementen bij de 
verkoop van gronden en gebouwen door openbare instanties (COM(97) 710 def., 
PB C 209 van 10 juli 1997, blz. 3). De aldus bepaalde prijs kan volgens BVVG 
niet achteraf op basis van een deskundigenrapport in een goedkeurings- of een 
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gerechtelijke procedure onrechtmatig worden verklaard. Zij acht een dergelijk 
rapport ondergeschikt aan de prijsbepaling door middel van een openbare 
inschrijving. De verkoop tegen een lagere prijs dan die welke bij de openbare 
inschrijving is bepaald, vormt daarom volgens haar een begunstiging van de koper 
en dus ongeoorloofde steun. 

47 dd) De vraag of er in casu sprake is van begunstiging kan niet op basis van de 
bestaande rechtspraak van het Hof van Justitie worden beantwoord. De kamer gaat 
er weliswaar van uit dat de „marktprijs” in beginsel moet worden bepaald met 
inachtneming van de algemene wetgeving, die door een particuliere investeerder 
in normale mededingingsomstandigheden eveneens moeten worden nageleefd 
(vgl. met betrekking tot niet-goedkeuring door de overheid: beschikking 
2008/719/EG van de Commissie van 30 april 2008, PB L 239 van 6 september 
2008, blz. 32, punten 121 en 125). Het feit dat de wetgeving specifiek tegen de 
hoogte van de prijs is gericht die op de door de Commissie aanbevolen [Or. 14] 
wijze, namelijk middels een biedprocedure, is bepaald, zou echter wel eens 
problemen kunnen opleveren. In het geval van verkoop door de overheid is dit 
mogelijkerwijs in strijd met artikel 107, lid 1, VWEU. In het bijzonder moet 
rekening worden gehouden met het feit dat BVVG op grote schaal land- en 
bosbouwgrond verkoopt, zodat de toepassing van § 9, lid 1, punt 3, GrdstVG ertoe 
zou kunnen leiden dat overheidseigendom in een groot aantal gevallen niet tegen 
de prijs wordt verkocht die bij een openbare inschrijving is bepaald. Dit zou 
kunnen indruisen tegen het doeltreffendheidsbeginsel, op grond waarvan ook de 
nationale gerechten verplicht zijn alle maatregelen te nemen om de volledige 
doorwerking van het Unierecht te vergemakkelijken (vgl. arrest van het Hof van 
16 december 2010 in zaak C-239/09, Jurispr. blz. I-13083, punt 53 met verdere 
verwijzingen). De Commissie en het Gerecht van de Europese Unie, dat zich bij 
haar beslissing aansluit, hebben bovendien reeds vastgesteld dat een bindend bod 
dat op grond van een openbare inschrijving is uitgebracht, de marktwaarde beter 
weergeeft dan het rapport van een deskundige. De marktwaarde mag bijgevolg 
niet op basis van een deskundigenrapport worden vastgesteld op een waarde die 
onder een dergelijk bod ligt (beschikking 2008/719/EG van de Commissie van 
30 april 2008, PB L 239 van 6 september 2008, blz. 32, punt 112; arrest van het 
Gerecht van 28 februari 2012 in [gevoegde zaken] T-268/08 [en T-281/08], Land 
Burgenland en Oostenrijk/Commissie [nog niet bekendgemaakt in het 
Publicatieblad], (omissis), punt 72). De Commissie is van oordeel dat haar 
mededeling COM(97) 710 aldus moet worden uitgelegd dat een lidstaat de 
verkoop van grond in overheidseigendom aan een andere persoon dan de hoogst 
biedende niet kan rechtvaardigen middels een rapport (beschikking 2008/719/EG 
van de Commissie van 30 april 2008, PB L 239 van 6 september 2008, blz. 32, 
punt 109). Evenwel gaat de Commissie ervan uit dat het feit dat een 
overheidsinstantie weigert goedkeuring te verlenen, in het kader van de 
beoordeling of er sprake is van staatssteun een rechtvaardiging kan vormen voor 
de verkoop aan een andere persoon dan de hoogst biedende (beschikking 
2008/719/EG van de Commissie van 30 april 2008, PB L 239 van 6 september 
2008, blz. 32, punten 121 en 125).[Or. 15] 
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48 d) De vraag of aan de vierde voorwaarde voor het bestaan van onrechtmatige 
steun is voldaan, moet bevestigend worden beantwoord. Steun die een 
onderneming van de kosten bevrijdt die zij normaliter in het kader van haar 
normale activiteiten had moeten dragen, vervalst in beginsel de 
concurrentievoorwaarden (arrest van het Hof van 19 september 2000 in zaak 
C-156/98, Duitsland/Commissie, Jurispr. blz. I-6857, punt 30 met verdere 
verwijzingen). 

49 3. Indien het bestaan van steun wordt bevestigd, is het vervolgens de vraag of 
hij wellicht door het doel van de wet, de verbetering van de landbouwstructuur, 
gerechtvaardigd is. 

50 Het Hof heeft zich in het verleden reeds gebogen over nationale voorschriften 
waarbij het agrarisch grondverkeer aan administratieve beperkingen is 
onderworpen (arrest van het Hof van 23 september 2003, in zaak C-452/01, Ospelt 
en Schlössle Weissenberg, Jurispr. blz. I-9743; arrest van 25 januari 2007 in zaak 
C-370/05, Festersen, Jurispr. blz. I-1129). Het Hof was hierbij van oordeel dat de 
verbetering van de landbouwstructuur een prijzenswaardig doel is en dat op grond 
hiervan een aantasting van de fundamentele vrijheden gerechtvaardigd kan zijn 
(arrest van het Hof van 23 september 2003 in zaak C-452/01, Jurispr. blz. I-9743, 
punt 39; arrest van 25 januari 2007 in zaak C-370/05, Jurispr. 2007, blz. I-1129, 
punten 27, 28 en 33). Een toetsing aan artikel 107 VWEU voor wat betreft de 
verkoop van grond door de overheid heeft tot dusver echter nog niet 
plaatsgevonden. 

51 Het Hof heeft er voorts op gewezen dat, binnen de context van het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid, niet elke verkoop van overheidsgrond voor 
een lagere prijs dan de marktprijs, onrechtmatig is, aangezien de Uniewetgever in 
het kader van de ruime discretionaire bevoegdheid waarover hij op het gebied van 
het gemeenschappelijk landbouwbeleid beschikt verschillende regelingen van 
afgeleid recht heeft vastgesteld die in de toekenning van steun voorzien (arrest van 
het Hof van 16 december 2010 in zaak C-239/09, Jurispr. blz. I-13083, 
punten 32 en 33).[Or. 16] 

52 Er kan nog niet worden nagegaan of een van deze regelingen in casu van 
toepassing is: krachtens § 9, lid 1, punt 3, GrdstVG is BVVG alleen geen 
goedkeuring verleend voor de verkoop van het perceel tegen de bij de openbare 
inschrijving bepaalde prijs. Daarmee is nog geen beslissing genomen over de 
vraag aan wie het perceel dient te worden verkocht en tegen welke prijs; in het 
besluit van de goedkeuringsinstantie om geen goedkeuring te verlenen is zulks 
ook niet direct vastgelegd. Inzonderheid vloeit voor BVVG uit de weigering van 
goedkeuring niet de verplichting voort om het perceel te verkopen aan de 
landbouwer die in het kader van de goedkeuringsprocedure te kennen heeft 
gegeven het te willen verwerven. 



BVVG 

  11 

53 4. In verband hiermee rijst voorts de vraag of artikel 107, lid 1, VWEU 
geacht kan worden een dusdanige anticiperende werking te hebben dat reeds de 
weigering om goedkeuring te verlenen aan een verkooptransactie waartegen 
vanuit het oogpunt van de wetgeving inzake staatssteun geen bezwaar bestaat, als 
onrechtmatig moet worden beschouwd, ook al staat niet vast of die weigering 
uiteindelijk in onwettige steun resulteert. De opvatting dat het op grond van 
artikel 107, lid 1, VWEU (juncto artikel 42, eerste volzin, VWEU en het 
toepasselijke afgeleide recht) tevens geboden is om een in overeenstemming met 
de wetgeving inzake staatssteun bepaalde prijs niet als te hoog aan te merken, 
wordt wederom geschraagd door het doeltreffendheidsbeginsel. Het is 
bevorderlijk voor een doeltreffende toepassing van het steunverbod als het BVVG 
niet wordt verboden om overheidsgrond te verkopen in het kader van een 
procedure waartegen vanuit het oogpunt van de wetgeving inzake staatssteun geen 
bezwaar bestaat. 

V. 

54 De prejudiciële vraag is relevant voor de uitspraak. 

55 1. Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, is de „Rechtsbeschwerde” 
gegrond. Betrokkene sub 4 zou in dit geval haar besluit om de koopovereenkomst 
voor het perceel niet goed te keuren, niet kunnen baseren op het argument dat de 
verkoopprijs in geen verhouding tot de waarde van het verkochte perceel staat. 

56 2. Zo niet, is de „Rechtsbeschwerde” ongegrond. 

[Punten 57 tot en met 68 bevatten een nadere uiteenzetting van de afwijzing van 
alle overige door betrokkene sub 1 aangevoerde grieven met betrekking tot het 
nationale recht] 

57 (omissis) 

58 (omissis) 

59 (omissis) [Or. 18] (omissis) 

60 (omissis) 

61 (omissis) [Or. 19] (omissis) 

62 (omissis) 

63 (omissis) 

64 (omissis) 

65 (omissis) 
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66 (omissis) [Or.20] (omissis) 

67 (omissis) 

68 (omissis) [Or.21] (omissis) 


