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Beschikking 

De Nejvyšší správní soud [hooggerechtshof in bestuurszaken] geeft [OMISSIS] in 
de zaak PST CLC a.s., gevestigd te [OMISSIS] Ostrava – Moravská Ostrava, 
vertegenwoordigd door [OMISSIS] Vratislav Urbášek, advocaat te [OMISSIS] 
Praag 1, tegen Generální ředitelství cel [directoraat-generaal Douane] (voorheen 
Celní ředitelství Praha [directoraat Douane Praag]), gevestigd te [OMISSIS] Praag 
4, tegen het besluit van de Celní ředitelství Praha van 30 april 2010 [OMISSIS] en 
[dat] van 4 mei 2010 [OMISSIS] in een hogere voorziening met betrekking tot een 
rechtspunt dat verzoekster heeft ingesteld tegen een vonnis van de Městský soud v 
Praze [gemeentelijke rechtbank te Praag] van 5 februari 2014 [OMISSIS], de 
volgende  

beschikking 

I. Aan het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt de volgende vraag 
voorgelegd: 

NL 
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Was verordening (EG) nr. 384/2004 van de Commissie van 1 maart 2004 tot 
indeling van bepaalde goederen in de gecombineerde nomenclatuur geldig 
tijdens de periode waarin zij van kracht was, te weten van 22 maart 2004 tot 
22 december 2009, wat punt 2 van de bijlage bij die verordening betreft, 
waarin wordt bepaald dat producten bestaande uit een koellichaam en een 
ventilator onder GN-code 8414 59 30 vallen, en was zij dus van toepassing 
in de onderhavige zaak? 

II. [OMISSIS] [nationale procedure] 

Motivering 

Feiten en procedure vóór het verzoek om een prejudiciële beslissing 

Verzoekster, de vennootschap PST CLC a.s. (hierna: „bezwaarvoerster”), heeft in 
de periode van januari tot september 2008 en van juli tot december 2008 bij het 
douanekantoor te Mělník (hierna: „douanekantoor”) schriftelijke douaneaangiften 
voor het in het vrije verkeer brengen van goederen ten behoeve van de ontvangers 
van die goederen ingediend en indirect vertegenwoordigde rechtspersonen 
Foxconn Technology PTE. LTD, uit Singapore, en Hon Hai Precision Industry 
CO. Ltd., uit Taiwan. In de douanebesluiten kwalificeerde het douanekantoor deze 
goederen als „koellichaam voor een processor, regelbare snelheid, passieve 
component vervaardigd uit aluminium”, „ventilator voor een processor” en 
„systeemventilator voor computerbehuizing – uitsluitend de actieve component”, 
deelde ze op basis van de schriftelijke aangiften in onder TARIC-code 
8414 59 20 90 (NB: vanaf januari 2006 is de GN-code van 8414 59 30 in 
8414 59 20 gewijzigd), bepaalde de douanerechten op 2,3 % en liet de goederen 
tot het vrije verkeer toe. Het douanekantoor handelde overeenkomstig verordening 
(EG) nr. 384/2004 van de Commissie van 1 maart 2004 tot indeling van bepaalde 
goederen in de gecombineerde nomenclatuur (hierna: „verordening nr. 384/2004”) 
door de betrokken goederen in te delen [OR 2] onder de postonderverdeling van 
de gecombineerde nomenclatuur betreffende de indeling van ventilatoren, op 
grond dat volgens punt 2 van de bijlage bij die verordening de ventilator het 
product zijn wezenlijke karakter verleent, omdat deze het belangrijkste deel voor 
het afvoeren van een teveel aan warmte vormt. 

Op 23 oktober 2009 (en op 11 november 2009 in het tweede geval) verzocht 
bezwaarvoerster om correctie van de omstreden douaneaangiften en om 
terugbetaling van de douanerechten overeenkomstig artikel 236 van verordening 
(EEG) nr. 2913/92 van de Raad, het communautair douanewetboek, zoals 
gewijzigd (hierna: „douanewetboek”), omdat zij van oordeel was dat volgens de 
regeling die van kracht was op het tijdstip dat de douaneaangiften werden 
ingediend en de douanerechten werden betaald, die douanerechten niet wettelijk 
verschuldigd waren. Bezwaarvoerster verwees daarvoor naar het arrest van het 
Hof van Justitie van 18 juni 2009 in zaak C-173/08, Kloosterboer Services, 
Jurispr. blz. I-5347 (hierna ook: „arrest C-173/08” of „arrest van het Hof van 
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Justitie”), houdende een prejudiciële beslissing over de indeling van soortgelijke 
goederen als de door bezwaarvoerster ingevoerde goederen onder een andere 
tariefcode en postonderverdeling als die bedoeld in verordening nr. 384/2004. Het 
Hof van Justitie is tot de conclusie gekomen dat in het geval van producten 
bestaande uit een koellichaam en een ventilator, het koellichaam en niet de 
ventilator van fundamenteel belang was voor de indeling, en dat dergelijke 
goederen dus dienden te worden ingedeeld onder GN-postonderverdeling 
8473 30 90 (of 8473 30 80 van de in het onderhavige geval geldende TARIC-
code) voor delen en toebehoren van computers, die geen aanleiding geeft tot het 
heffen van douanerechten. 

Bij besluiten van 15 december 2009 [OMISSIS] en 16 december 2009 [OMISSIS] 
wees het douanekantoor het verzoek om correctie van de omstreden 
douaneaangiften en om terugbetaling van de douanerechten af. Het was met name 
van oordeel dat het bestaan van het arrest van het Hof van Justitie niet met 
terugwerkende kracht gevolgen kon hebben voor het dispositief van het besluit en 
dat het arrest bovendien, anders dan de verordening van de Commissie, op 
zichzelf geen algemeen verbindende rechtsbron was. Bezwaarvoerster kwam op 
tegen die besluiten. De Celní ředitelství Praha (directoraat Douane Praag) (hierna: 
„verweerder”) wijzigde het dispositief van de besluiten van het douanekantoor 
door de correctie van de douaneaangiften niet toe te staan en het verzoek om 
terugbetaling van de douanerechten af te wijzen. In zijn beslissing verklaarde 
verweerder dat arrest C-173/08 geen nieuwe feiten bevatte en slechts 
verordeningen betreffende de tariefindeling van specifieke goederen uitlegde, en 
dat de bevindingen van het Hof niet met terugwerkende kracht konden worden 
toegepast. 

Bezwaarvoerster stelde administratief beroep is tegen de beslissing van 
verweerder en voerde in dat beroep aan dat het oordeel van verweerder op een 
onjuiste uitlegging en een onjuiste toepassing van het douanewetboek en in het 
bijzonder van de verordeningen over de tariefindeling van goederen in de 
gecombineerde nomenclatuur, te weten verordening (EEG) nr. 2658/87 van de 
Raad van 23 juli 1987 met betrekking tot de tarief- en statistieknomenclatuur en 
het gemeenschappelijk douanetarief (hierna: „verordening nr. 2658/87” of 
„douanetarief”) en verordening nr. 384/2004, berustte. Volgens bezwaarvoerster 
lijdt het geen twijfel dat het arrest van het Hof van Justitie nieuwe feiten bevatte 
die niet eerder in aanmerking konden worden genomen en tegelijkertijd 
aanzienlijke gevolgen konden hebben voor het dispositief van de besluiten, in het 
bijzonder voor de uitlegging van de verordeningen betreffende de tariefindeling 
van goederen. Bezwaarvoerster was dan ook van mening dat als gevolg van de 
onjuiste uitlegging van de verordening door de bestuurlijke autoriteiten, het totale 
bedrag van de douanerechten ten tijde van de betaling ervan ontegenzeggelijk niet 
wettelijk verschuldigd was en bijgevolg moest worden terugbetaald 
overeenkomstig artikel 236, lid 1, eerste alinea, van het douanewetboek. 

[OMISSIS] [OR 3] 
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De Městský soud was van mening dat het in feite ging om de vraag of 
bezwaarvoerster, gelet op het arrest in zaak C-173/08, volgens artikel 236 van het 
douanewetboek recht had op terugbetaling van de douanerechten, en oordeelde dat 
bezwaarvoerster geen dergelijk recht had. In haar motivering verklaarde zij dat het 
betrokken toestel met toepassing van verordening (EG) nr. 384/2008 in 
douanetarief moest worden ingedeeld, ondanks het feit dat die verordening later is 
ingetrokken, daar die intrekking slechts pro futuro gold. Indien de goederen in 
overeenstemming met die verordening voor douanedoeleinden waren ingedeeld, 
waren de vastgestelde en betaalde douanerechten rechtmatig en correct vastgesteld 
en betaald en was er dus geen reden om de douaneaangiften te corrigeren en de 
douanerechten terug te betalen. Met betrekking tot het arrest van het Hof van 
Justitie schaarde de Městský soud zich achter het standpunt van verweerder dat dit 
arrest betrekking had op andere importen en op de periode vóór de 
inwerkingtreding van de verordening. Verweerder zou dan ook terecht aan de 
verordening, als een rechtstreekse handeling met constitutieve en rechtstreekse 
gevolgen ten tijde van de invoer, voorrang hebben gegeven boven de uitlegging 
die het Hof van Justitie heeft gegeven voor de invoer van soortgelijke goederen 
vóór die datum. 

Bezwaarvoerster stelde tegen het vonnis van de Městský soud hogere voorziening 
op een rechtspunt in en verklaarde daarin onder meer dat verweerder en de 
Městský soud haars inzien onjuist en ten onrechte hadden geweigerd ter zake 
dienende overwegingen van het arrest C-173/08 bij hun besluitvorming toe te 
passen op de enkele grond dat de door het Hof van Justitie gegeven uitlegging 
betrekking had op de tariefindeling van goederen in de periode vóór de 
inwerkingtreding van verordening nr. 384/2004. Volgens bezwaarvoerster 
[OMISSIS] speelt het Hof van Justitie van de Europese Unie [OMISSIS] een 
unificerende rol bij de uitlegging en de toepassing van Europees recht en bracht de 
later vastgestelde verordening (EG) nr. 348/2004 van de Commissie bovendien 
geen enkele wijziging in de uitleggingsregels voor de indeling van specifieke 
goederen in specifieke postonderverdelingen van de gecombineerde 
nomenclatuur, namelijk de Algemene regels voor de interpretatie van de 
gecombineerde nomenclatuur of voor de interpretatie van het geharmoniseerde 
systeem, die zijn neergelegd in het douanetarief en de beginselen voor de indeling 
van goederen in de gecombineerde nomenclatuur beschrijven. Hieruit volgt dat de 
door de Městský soud bijgetreden opvatting van verweerder dat de beslissing van 
het Hof van Justitie geen invloed had op de zaak, onjuist was. Vóór en na de 
inwerkingtreding van verordening nr. 384/2004 waren namelijk dezelfde 
basisregels voor de indeling van goederen van toepassing, een feit waarop het Hof 
van Justitie in zijn beslissing ook heeft gewezen. Omgekeerd, werd het relevante 
onderdeel van verordening nr. 384/2004 van de Commissie na het arrest van het 
Hof van Justitie ingetrokken bij verordening (EG) nr. 1179/2009 van de 
Commissie tot wijziging of intrekking van bepaalde verordeningen betreffende de 
indeling van goederen in de gecombineerde nomenclatuur (hierna: „verordening 
nr. 1179/2009”. Volgens bezwaarvoerster volgt uit het voorgaande dat er voor de 
indeling van de door haar ingevoerde goederen in de gecombineerde 
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nomenclatuur in feite twee uitleggingen mogelijk waren (indeling als ventilatoren 
– 8414, of als delen en toebehoren van computers – 8473). Bijgevolg hadden 
zowel verweerder als het douanekantoor bij hun besluitvorming op zijn minst het 
beginsel in dubio pro mitius in acht moeten nemen, namelijk de voorkeur moeten 
geven aan de uitlegging die het minst bezwarend was voor bezwaarvoerster, 
namelijk de indeling van de ingevoerde goederen corrigeren zoals door 
bezwaarvoerster is gevraagd (dit wil zeggen indeling als goederen waarvoor geen 
douanerechten verschuldigd zijn). Verder wijst bezwaarvoerster er nog op dat de 
enig juiste uitlegging diegene was die voorrang gaf aan het koellichaam en niet 
aan de ventilator en dus zou leiden tot indeling van de goederen onder de door 
bezwaarvoerster voorgestelde postonderverdeling (namelijk die waarvoor geen 
invoerrechten verschuldigd waren). Om al deze redenen concludeerde 
bezwaarvoerster dat de douanerechten ten tijde van de betaling ervan niet 
wettelijk verschuldigd waren en dat haar vordering tot terugbetaling van de 
douanerechten overeenkomstig artikel 236 van het douanewetboek dan ook had 
moeten worden toegewezen. 

In zijn memorie van antwoord op de hogere voorziening op een rechtspunt 
verklaarde verweerder dat verordening nr. 384/2004 van materiële en constitutieve 
aard was gedurende de periode waarin zij van kracht was (van 22 maart 2004 tot 
22 december 2009) en gedurende die hele periode werkzaam materieel recht was 
dat rechtstreeks invloed had op de ter beoordeling staande zaken. Verder was 
verweerder van mening dat arrest C-173/08 betrekking had op de uitlegging van 
materieel recht dat van toepassing was in een andere periode (vóór de 
inwerkingtreding van verordening nr. 384/2004) en dus geen invloed had op de 
onderhavige zaak. Verweerder stelde ook dat het arrest de inhoud noch de 
werkingssfeer van de algemene uitleggingsregel voor het geharmoniseerd systeem 
voor de omschrijving en codering van goederen (hierna: „geharmoniseerd 
systeem”) wijzigde. De betrokken goederen waren destijds dus correct ingedeeld 
volgens verordening nr. 384/2004 en de vastgestelde douanerechten waren 
wettelijk verschuldigd. [OR 4] 

Volgens verweerder was er ook geen sprake van schending van het beginsel in 
dubio pro mitius bij de tariefindeling van de goederen op dat tijdstip. Hij wees 
erop dat de uitlegging van richtlijn nr. 384/2004 ondubbelzinnig was en dat die 
verordening juist was vastgesteld voor een eenvormige uitlegging bij de 
tariefindeling van goederen bestaande uit twee componenten. De tariefindeling 
van de betrokken goederen leverde op dat tijdstip dus geen 
uitleggingsmoeilijkheden op en in het geval van bezwaarvoerster waren de 
goederen correct ingedeeld en waren de vastgestelde douanerechten wettelijk 
verschuldigd. [OMISSIS] 

[OMISSIS] II 

Toepasselijke bepalingen en rechtspraak van het Hof van Justitie 
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In de onderhavige zaak is verordening (EG) nr. 384/2004 van de Commissie tot 
indeling van bepaalde goederen in de gecombineerde nomenclatuur toegepast. 
Deze verordening is in werking getreden op 22 maart 2004 en was vastgesteld om 
de uniforme toepassing te waarborgen van de gecombineerde nomenclatuur die als 
bijlage bij verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad met betrekking tot de 
tarief- en statistieknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief is 
gevoegd. Artikel 1 van de verordening bepaalt dat de goederen omschreven in 
kolom 1 van de in de bijlage opgenomen tabel in de gecombineerde nomenclatuur 
worden ingedeeld onder de corresponderende GN-codes vermeld in kolom 2 van 
die tabel om de redenen vermeld in kolom 3. Punt 2 van de bijlage luidt als volgt: 

Omschrijving  Indeling 
GN-code 

Motivering 

(1) (2) (3) 

2. Toestel bestaande uit: 

– een axiale ventilator met 
een elektromotor en een 
elektronische assemblage 
voor het regelen van de 
omwentelingssnelheid van de 
ventilator; 

– een aluminium 
koellichaam. 

De functie van het toestel is 
het afvoeren van een teveel 
aan warmte van een centrale 
verwerkingseenheid in een 
automatische 
gegevensverwerkende 
machine.  

 

8414 59 30 De indeling is vastgesteld op basis 
van de algemene regels 1, 3, sub b, 
en 6 voor de interpretatie van de 
gecombineerde nomenclatuur en 
de tekst van de GN-codes 8414, 
8414 59 en 8414 59 30. 

De ventilator verleent het product 
zijn wezenlijke karakter, omdat dit 
het belangrijkste deel vormt voor 
het afvoeren van een teveel aan 
warmte. 

 

Dit deel van deze verordening (punt 2 van de bijlage) is later per 23 december 
2009 ingetrokken bij verordening (EG) nr. 1179/2009 van de Commissie van 
26 november 2009. Aangezien bezwaarvoerster de schriftelijke douaneaangiften 
voor toelating tot het vrije verkeer heeft ingediend in de periode van januari tot 
september 2008 en juli tot december 2008, zijn de aangiften ingediend in de 
periode waarin punt 2 van de bijlage bij verordening nr. 384/2004 formeel gold en 
van toepassing was.[OR 5] 
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Op 18 juni 2009 heeft Hof van Justitie zijn arrest in zaak C-173/08, Kloosterboer 
Services, gewezen. Het ging in die zaak om een prejudiciële beslissing over de 
tariefindeling van soortgelijke goederen als die welke bezwaarvoerster heeft 
ingevoerd. Het Hof van Justitie repte in zijn beslissing echter met geen woord 
over de geldigheid van verordening nr. 384/2004 omdat het van oordeel was dat 
op het relevante tijdstip die verordening nog niet van toepassing was. In die zaak 
beoordeelde het Hof van Justitie de tariefindeling van koellichamen voor 
computers uitsluitend uit het oogpunt van verordening (EEG) nr. 2658/87 van de 
Raad met betrekking tot de tarief- en statistieknomenclatuur en het 
gemeenschappelijk douanetarief, zoals gewijzigd bij verordening (EG) 
nr. 1789/2003 van de Commissie, en oordeelde het dat verordening nr. 2658/87 
aldus moet worden uitgelegd dat producten als die aan de orde waren in het 
hoofdgeding, die bestaan uit een koellichaam en een ventilator en uitsluitend zijn 
bestemd om te worden ingebouwd in computers, moeten worden ingedeeld in GN-
postonderverdeling 8473 30 90. 

De volgende in verordening nr. 2658/87 opgenomen GN-postonderverdelingen 
waren beslissend in de procedure voor het Hof van Justitie en zijn ook bepalend 
voor de vaststelling van de aard van de door bezwaarvoerster in de onderhavige 
zaak ingevoerde goederen. 

„8414 Luchtpompen, vacuümpompen, compressoren voor lucht of voor andere 
gassen, alsmede ventilatoren; damp of wasemafzuigkappen met ingebouwde 
ventilator, ook indien met filter: 

− Ventilatoren: 

8414 51 − − tafel, vloer, wand, raam, plafond en dakventilatoren, met 
ingebouwde elektromotor met een vermogen van niet meer dan 125 W: 

8414 59 − − andere: 

8414 59 10 − − − bestemd voor burgerluchtvaartuigen (1) 

 − andere: 

8414 59 30 – – – – centrifugale (per 1 januari 2006 is deze GN-code veranderd in 
8414 59 20) 

8473 Delen en toebehoren (andere dan koffers, hoezen en dergelijke) waarvan 
kan worden onderkend dat zij uitsluitend of hoofdzakelijk bestemd zijn voor 
machines en toestellen bedoeld bij de posten 8469 tot en met 8472: 

8473 30 – – delen en toebehoren van de machines bedoeld bij post 8471: 

8473 30 10 − − elektronische assemblage 
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8473 30 90 − − andere” (GN-code gewijzigd in 8473 30 80). 

Het Hof van Justitie verwees ook naar het eerste deel van het douanetarief, 
waarvan titel 1 een aantal bepalingen bevat onder het opschrift „Algemene regels 
voor de interpretatie van de gecombineerde nomenclatuur”, waarin onder meer het 
volgende staat te lezen: 

„Voor de indeling van goederen in de [GN] gelden de volgende bepalingen. 

1. De tekst van de opschriften van de afdelingen, van de hoofdstukken en van de 
onderdelen van hoofdstukken wordt geacht slechts als aanwijzing te gelden; voor 
de indeling zijn wettelijk bepalend de bewoordingen van de posten en de 
aantekeningen op de afdelingen of op de hoofdstukken en – voor zover dit niet in 
strijd is met de bewoordingen van bedoelde posten en aantekeningen – de 
navolgende regels. 

3. Indien goederen met toepassing van het bepaalde sub 2 b of om enige andere 
reden vatbaar zijn voor indeling onder twee of meer posten, geschiedt de indeling 
als volgt: 

b) mengsels, werken die zijn samengesteld uit of met verschillende stoffen dan wel 
zijn vervaardigd door samenvoeging van verschillende goederen, zomede 
goederen in stellen of assortimenten opgemaakt voor de verkoop in het klein, 
waarvan de indeling niet mogelijk is aan de hand van het bepaalde sub 3 a, 
worden ingedeeld naar de stof of naar het goed waaraan de mengsels, de werken, 
de stellen of de assortimenten hun wezenlijk karakter ontlenen, indien dit kan 
worden bepaald; 

6. Voor de indeling van goederen onder de onderverdelingen van een post zijn 
wettelijk bepalend de bewoordingen van die onderverdelingen en de aanvullende 
aantekeningen, alsmede ‚mutatis mutandis’ de vorenstaande [OR 6] regels, met 
dien verstande dat uitsluitend onderverdelingen van gelijke rangorde met elkaar 
kunnen worden vergeleken. Voor de toepassing van deze regel en voor zover niet 
anders is bepaald, zijn de aantekeningen op de afdelingen en op de hoofdstukken 
eveneens van toepassing.” 

Deze regels zijn volledig onverlet gelaten bij de vaststelling van verordening 
nr. 384/2004. 

Onder verwijzing naar arrest C-173/08 en naar de latere intrekking van de 
relevante bepalingen van verordening nr. 384/2004 stelde bezwaarvoerster dat zij 
overeenkomstig artikel 236 van het douanewetboek recht had op terugbetaling van 
de invoerrechten en vorderde zij dan ook terugbetaling daarvan. 

Artikel 236, lid 1, van het douanewetboek bepaalt: 
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„Tot terugbetaling van rechten bij invoer of van rechten bij uitvoer wordt 
overgegaan wanneer wordt vastgesteld dat het bedrag van de rechten op het 
tijdstip van betaling niet wettelijk verschuldigd was, dan wel dat het bedrag in 
strijd met artikel 220, lid 2, werd geboekt. 

Tot kwijtschelding van rechten bij invoer of van rechten bij uitvoer wordt 
overgegaan wanneer wordt vastgesteld dat het bedrag van deze rechten op het 
tijdstip van boeking niet wettelijk verschuldigd was, dan wel dat het bedrag in 
strijd met artikel 220, lid 2, werd geboekt. 

Er wordt geen terugbetaling of kwijtschelding verleend wanneer de feiten die 
aanleiding hebben gegeven tot de betaling of de boeking van een wettelijk niet 
verschuldigd bedrag het gevolg zijn van een frauduleuze handeling van de zijde 
van de belanghebbende.” 

In lid 2 van dat artikel wordt bepaald: 

„Terugbetaling of kwijtschelding van rechten bij invoer of van rechten bij uitvoer 
wordt verleend indien bij het betrokken douanekantoor vóór het verstrijken van 
een termijn van drie jaren te rekenen vanaf de datum waarop genoemde rechten 
aan de schuldenaar zijn medegedeeld, een daartoe strekkend verzoek wordt 
ingediend. 

Deze termijn wordt verlengd indien de belanghebbende het bewijs levert dat hij 
ten gevolge van toeval of overmacht zijn verzoek niet binnen de genoemde termijn 
heeft kunnen indienen. 

De douaneautoriteiten gaan ambtshalve tot terugbetaling of kwijtschelding over 
wanneer zij zelf gedurende deze termijn het bestaan van een der in lid 1, eerste en 
tweede alinea, bedoelde omstandigheden vaststellen.” 

III 

Analyse van de prejudiciële vraag 

Bezwaarvoerster heeft van in den beginne van de procedure gesteld dat zowel de 
douaneautoriteiten als de Městský soud de verordeningen betreffende de 
tariefindeling van goederen juridisch onjuist en formalistisch hebben uitgelegd 
door verordening nr. 384/2004 als de enige op het tijdstip van de invoer van de 
goederen geldige en van kracht zijnde verordening ter zake te beschouwen. 
[OMISSIS] Met betrekking tot de toepassing van artikel 236 van het 
douanewetboek heeft het Gerecht dienaangaande in zijn [beschikking] van 20 mei 
2008, Commissie/Raad, [T]-91/05, Jurispr. blz. [II-245], het volgende overwogen: 
„Het toepasselijke secundaire gemeenschapsrecht heeft dus uitdrukkelijk voorzien 
in het rechtsmiddel dat openstaat voor een schuldenaar van invoerrechten die van 
mening is dat de douane hem deze rechten ten onrechte heeft opgelegd. Dit middel 
wordt op nationaal niveau aangewend, overeenkomstig de door de betrokken 
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lidstaat krachtens de beginselen van de artikelen 243 tot en met 246 CDW 
ingevoerde beroepsprocedure. In het kader van een dergelijk beroep kan die 
schuldenaar bovendien de bevoegde rechter die van het geschil kennis neemt, 
verzoeken om prejudiciële verwijzing krachtens artikel [OR 7] 234, eerste alinea, 
sub b, EG tot toetsing van de geldigheid van de gemeenschapsbepaling op basis 
waarvan de rechten zijn opgelegd. [...]” In het onderhavige geval vorderde 
bezwaarvoerster van de nationale autoriteiten terugbetaling omdat zij van mening 
was dat de douanerechten op basis van een onrechtmatige verordening waren 
opgelegd en dus niet wettelijk verschuldigd waren. Het Gerecht heeft in zijn 
[beschikking] ook overwogen dat „een particulier die zich benadeeld acht door 
de toepassing van een normatieve gemeenschapshandeling die hij als onwettig 
beschouwt, de geldigheid van die handeling, wanneer de uitvoering ervan aan de 
nationale autoriteiten is toevertrouwd, naar aanleiding van die uitvoering in een 
geding tegen de nationale overheid kan aanvechten voor de nationale rechter. 
Deze rechter kan of moet overeenkomstig de voorwaarden van artikel 234 EG een 
vraag over de geldigheid van de betrokken gemeenschapshandeling aan het Hof 
voorleggen (arrest Hof [...], Unifrex/Raad en Commissie, 281/82, Jurispr. 
blz. 1969, punt 11; arrest Nölle/Raad en Commissie, [...], punt 35)”. Dit was ook 
in casu het geval. 

De douaneautoriteiten en de Městský soud waren echter van mening dat de 
invoerrechten van bezwaarvoerster correct waren vastgesteld, daar verordening 
nr. 384/2004 ten tijde van de invoer van de goederen de geldige en van kracht 
zijnde verordening voor de douane-indeling van goederen was en de 
douaneautoriteiten verplicht waren de goederen overeenkomstig deze rechtstreeks 
toepasselijke en algemeen verbindende verordening onder GN-postonderverdeling 
8414 59 20 in te delen. Het arrest van het Hof van Justitie volgens hetwelk 
dezelfde goederen onder GN-postonderverdeling 8473 30 90 (of, volgens de 
huidige versie, onder postonderverdeling 8473 30 80) moesten worden ingedeeld, 
is pas gewezen op 18 juni 2009 en had betrekking op goederen die in januari 
2004, dus vóór de inwerkingtreding van verordening nr. 384/2004, waren 
ingevoerd. 

Op basis van het voorgaande is de verwijzende rechterlijke instantie van oordeel 
dat in deze procedure een vraag rijst naar de geldigheid (of de toepasselijkheid) 
van punt 2 van de bijlage bij verordening nr. 384/2004 tijdens de periode waarin 
deze verordening van kracht was, te weten van 22 maart 2004 tot 22 december 
2009, en dus ook op het onderhavige geval van kracht was. Gelet op het feit dat 
volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU (zie bijvoorbeeld 
arrest Hof van 22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, Jurispr. blz. 4199, punt 15) 
de bevoegdheid om een wetgevende handeling van een instantie van de Europese 
Unie ongeldig te verklaren uitsluitend bij het Hof van Justitie van de EU ligt, moet 
elke nationale rechterlijke instantie die van oordeel is dat een wettelijke handeling 
van de Unie die in een bepaald geval dient te worden toegepast, ongeldig is, een 
verzoek om een prejudiciële beslissing indienen. Bovendien is de Nejvyšší správní 
soud een nationale rechterlijke instantie waarvan de beslissingen volgens het 
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nationale recht niet vatbaar zijn hoger beroep. Aangezien voor deze nationale 
rechterlijke instantie de vraag naar de geldigheid van verordening nr. 384/2004 is 
gerezen, is zij volgens artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de 
EU verplicht, deze vraag aan het Hof van Justitie voor te leggen. 

De verwijzende rechterlijke instantie neigt naar de opvatting van bezwaarvoerster 
in deze zaak, namelijk dat deze laatste overeenkomstig artikel 236 van het 
douanewetboek recht heeft op terugbetaling van de douanerechten omdat 
verordening nr. 384/2004 in het onderhavige geval om de volgende redenen niet 
kon worden toegepast. 

Zoals gezegd, heeft het Hof van Justitie zich reeds in het arrest Kloosterboer 
Services (C-173/08) gebogen over de douane-indeling van toestellen als die welke 
in de onderhavige zaak aan de orde zijn. [OMISSIS] Het Hof van Justitie 
[OMISSIS] heeft geoordeeld dat „niet de ventilator maar [het koellichaam] de in 
het hoofdgeding aan de orde zijnde producten hun wezenlijk karakter verleent. 
[...] voor de litigieuze producten [is] immers essentieel dat zij de warmte van de 
processor opvangen en afvoeren. Het element waarmee deze functie kan worden 
vervuld en dat daartoe speciaal is ontworpen, is [het koellichaam]. Voor het 
overige staat vast dat, voordat producten als die aan de orde in het hoofdgeding 
werden ontwikkeld, voor het koelen van computerprocessors uitsluitend 
[koellichamen] werden gebruikt. Het feit dat aan deze laatste ventilatoren zijn 
toegevoegd, heeft de eigenschappen [OR 8] van de [koellichamen] niet 
fundamenteel gewijzigd, maar deze doeltreffender gemaakt door het koelend 
vermogen ervan te vergroten. [...] In die omstandigheden moet derhalve, gelet op 
de bewoordingen van de GS-toelichting bij post 8414, inzonderheid de laatste 
alinea van deel B, betreffende ventilatoren, worden geconcludeerd dat producten 
als die aan de orde in het hoofdgeding niet in die post kunnen worden ingedeeld. 
Nu de aan de orde zijnde producten, [...] uitsluitend bestemd zijn voor computers 
vallend onder post 8471 van de GN, moeten zij overeenkomstig aantekening 2, 
sub b, op afdeling XVI van het eerste deel van de GN worden ingedeeld in 
postonderverdeling 8473 30 90.” In die zaak kwam het Hof van Justitie tot de 
bevinding dat „verordening nr. 2658/87 aldus moet worden uitgelegd dat 
producten als die aan de orde in het hoofdgeding, die zijn samengesteld uit een 
[koellichaam] en een ventilator en die uitsluitend bestemd zijn om te worden 
ingebouwd in computers, moeten worden ingedeeld in post 8473 30 90 van de 
GN”. 

De verwijzende rechterlijke instantie is van mening dat, ofschoon de geldigheid 
van verordening nr. 384/2004 in de procedure in zaak C-173/08 niet formeel is 
betwist, de overwegingen van het Hof van Justitie ook kunnen worden aangewend 
om de geldigheid van de verordening te beoordelen. 

De gecombineerde nomenclatuur (GN) is gebaseerd op het geharmoniseerde 
systeem inzake de omschrijving en de codering van goederen (GS), dat is 
gecreëerd onder auspiciën van de Wereld Douaneorganisatie (WDO) en is 
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vastgesteld bij het op 14 juni 1983 te Brussel goedgekeurde Internationaal 
Verdrag betreffende het geharmoniseerde systeem inzake de omschrijving en de 
codering van goederen, alsmede bij het daarbij behorende protocol van wijziging 
van 24 juni 1983 (hierna: GS-Verdrag), dat door de Europese Economische 
Gemeenschap is goedgekeurd bij besluit 87/369/EEG van de Raad van 7 april 
1987 (PB L 198, blz. 1). De WDO publiceert regelmatig toelichtingen bij het 
geharmoniseerde systeem en inlichtingen voor de indeling van goederen. Bij 
gebreke van dergelijke inlichtingen of wanneer deze een uitlegging geven die niet 
spoort met de bewoordingen van de GN-postonderverdeling, kunnen de 
wetgevende instanties van de EU bij wege van verordeningen en onder toezicht 
van het Hof van Justitie een uitlegging geven van de nomenclatuur zoals deze 
door de Europese Unie moet worden toegepast. Volgens artikel 3, lid 1, van het 
GS-Verdrag verbindt elke verdragsluitende partij zich om haar tariefnomenclatuur 
en haar statistieknomenclaturen in overeenstemming te doen zijn met het GS, om 
alle posten en onderverdelingen ervan, zonder enige toevoeging of wijziging, 
alsmede de daarop betrekking hebbende numerieke codes te gebruiken en om de 
volgorde van nummering van het systeem in acht te nemen. Volgens diezelfde 
bepaling verbindt iedere verdragsluitende partij zich tevens om de algemene 
regels voor de interpretatie van het GS, alsmede alle aantekeningen op de 
afdelingen en de hoofdstukken en de aanvullende aantekeningen op de 
onderverdelingen van het GS toe te passen en de draagwijdte daarvan niet te 
wijzigen (zie ook arrest Hof van 27 april 2006, Kawasaki, C-15/05, punt 35). De 
gecombineerde nomenclatuur is op het niveau van de Unie ingevoerd bij 
verordening nr. 2658/87. In de gecombineerde nomenclatuur worden codes van 
zes cijfers en onderverdelingen gebruikt en alleen het zevende en het achtste cijfer 
bevatten de nadere onderverdelingen, zoals blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof 
van Justitie. Zie bijvoorbeeld het arrest van 18 juli 2007, FTS International, 
C-310/06, Jurispr. blz. I-6749, punt 21: „de Raad [heeft] de Commissie, 
handelend in samenwerking met de douanedeskundigen van de lidstaten, een 
ruime beoordelingsbevoegdheid [...] gelaten bij de verduidelijking van de inhoud 
van de posten die voor de indeling van een bepaald goed in aanmerking komen. 
De bevoegdheid van de Commissie om de in artikel 9, lid 1, sub a, b, d en e, van 
verordening nr. 2658/87 bedoelde maatregelen vast te stellen, machtigt haar 
evenwel niet om de inhoud van de tariefposten te wijzigen die zijn vastgesteld op 
basis van het bij het verdrag ingevoerde GS, ten aanzien waarvan de 
Gemeenschap zich bij artikel 3 daarvan heeft verbonden om de draagwijdte van 
de posten niet te wijzigen (arresten [...], Frankrijk/Commissie, C-267/94, Jurispr. 
blz. I-4845, punten 19 en 20, en [...] Kawasaki Motors Europe, C-15/05, Jurispr. 
blz. I-3657, punt 35”. 

Voor zover uit het voorgaande volgt dat de juiste uitlegging vóór de vaststelling 
van verordening nr. 384/2004 de uitlegging was die het Hof van Justitie in zaak 
C-173/08 heeft gegeven – volgens welke de betrokken goederen, onder verwijzing 
naar de uitlegging van verordening nr. 2658/87 als algemene verordening voor de 
indeling van goederen in de gecombineerde nomenclatuur, werden ingedeeld 
onder GN-postonderverdeling 8473 30 90 (delen en toebehoren van computers) – 
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is de verwijzende rechtelijke instantie van mening dat de Commissie, door 
goederen van dezelfde soort in de betrokken verordening in te delen onder 
postonderverdeling 8414 59 30 (axiale ventilatoren), de werkingssfeer van GN-
postonderverdeling 8414 59 onrechtmatig heeft verruimd en de werkingssfeer van 
postonderverdeling 8473 30 onrechtmatig heeft beperkt en daardoor de 
bevoegdheid heeft overschreden die haar door artikel 9 van verordening 
nr. 2658/87 is verleend. In de zaak FTS International (C-310/06) heeft het Hof 
van Justitie mutatis mutandis geoordeeld dat de Commissie haar bevoegdheid 
[OR 9] had overschreden door de werkingssfeer van GN-code 0210 te beperken 
en heeft het verordening (EG) nr. 1223/2002 van de Commissie tot indeling van 
bepaalde goederen in de gecombineerde nomenclatuur ongeldig verklaard. 

Bij de beoordeling van de zaak stuitte de verwijzende rechterlijke instantie ook op 
de vraag of de geldigheid van een reeds ingetrokken handeling kan worden 
betwist. Het bestreden gedeelte, te weten punt 2 van de bijlage bij verordening 
nr. 384/2004, is namelijk ingetrokken bij verordening nr. 1179/2009 van de 
Commissie ten vervolge op het arrest C-173/08. Aangezien het Hof een dergelijke 
vraag reeds heeft behandeld, is de verwijzende rechterlijke instantie onder 
verwijzing naar de leer van de acte éclairé van mening dat dit mogelijk is. 
Volledigheidshalve wijst de verwijzende rechterlijke instantie erop dat het Hof 
van Justitie van EU al heeft geoordeeld dat een verzoeker in procedures 
betreffende ongeldigverklaring een legitiem belang kan hebben bij de 
ongeldigverklaring van een reeds ingetrokken handeling, gelet op het verschil in 
rechtsgevolgen naargelang de handeling is ingetrokken door de auteur ervan (ex 
nunc) dan wel door het Hof ongeldig is verklaard (ex tunc); zie bijvoorbeeld arrest 
Gerecht van 9 september 2011, Dow AgroSciences e.a./Commissie, T-475/07, 
Jurispr. blz. II-5937; arrest Hof van 29 oktober 2009, Dinter en Europol Frost-
Food, C-522/07 en C-65/08, Jurispr. blz. I-10333, punten 38 e.v. 

De vraag die thans in de procedure voor de Nejvyšší správní soud moet worden 
beantwoord, is die naar de geldigheid van verordening nr. 384/2004 en in het 
bijzonder van punt 2 van de bijlage erbij, waarin wordt gespecificeerd dat 
producten bestaande uit een koellichaam en een ventilator onder GN-
postonderverdeling 8414 59 30 vallen. 

Concluderend tendeert de verwijzende rechterlijke instantie veeleer naar de 
opvatting dat punt 2 van de bijlage bij verordening nr. 384/2004 tijdens de periode 
waarin die verordening van kracht was – te weten van 22 maart 2004 tot 
22 december 2009 – ongeldig was en dus in het onderhavige geval niet kon 
worden toegepast, omdat de Commissie, door goederen bestaande uit een axiale 
ventilator en een koellichaam uit aluminium onder GN-postonderverdeling 
8414 59 30 in te delen, de haar bij verordening nr. 2658/87 verleende 
bevoegdheden heeft overschreden. Gelet op het voorgaande, waren de voor 
bezwaarvoerster vastgestelde invoerrechten op het tijdstip waarop zij werden 
betaald, niet wettelijke verschuldigd en heeft bezwaarvoerster dus recht op 
terugbetaling van die rechten overeenkomstig artikel 236 van het douanewetboek. 
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[nationale procedure] [OMISSIS] 

[OMISSIS] 


