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Cordoba, 1 augustus 2014 

(OMISSIS) 

BESCHIKKING 

I. FEITELIJKE ACHTERGROND 

TEN EERSTE. Op 26 mei 2014 heeft María Auxiliadora Arjona Camacho bij de 
Juzgado nº 1 de lo Social de Córdoba (arbeids- en socialezekerheidsrechtbank 
nr. 1 van Cordoba) (OMISSIS) naar aanleiding van haar ontslag een vordering 
ingesteld tegen haar (voormalige) werkgeefster Securitas Seguridad España, S.A. 

Kort samengevat (OMISSIS) doet verzoekster een beroep (OMISSIS) op: 

1. de nietigheid van haar ontslag nu (volgens verzoekster) sprake is van 
schending van haar recht om niet te worden gediscrimineerd wegens de 
uitoefening van de vrijheid van vereniging [artikel 14 juncto (OMISSIS) 
artikel 28, lid 1, Spaanse Grondwet (OMISSIS)] en haar recht om niet worden 
gediscrimineerd op grond van geslacht vanwege haar wens om zwanger te worden 
(artikel 14 Spaanse Grondwet), een en ander met de daaruit voortvloeiende 

NL 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 1. 8. 2014 — ZAAK C-407/14 

2  

rechtsgevolgen en de veroordeling van haar werkgeefster tot betaling van een 
aanvullende vergoeding van 6 000 EUR voor de immateriële schade die zij heeft 
geleden als gevolg van de schending van haar fundamentele rechten en openbare 
vrijheden; 

2. subsidiair, de nietigheid van haar ontslag (en de daaruit voortvloeiende 
rechtsgevolgen) nu zij reeds zwanger was toen zij door haar werkgeefster werd 
ontslagen [Or. 1]; 

3. nog verder subsidiair, (OMISSIS) de kennelijke onredelijkheid van haar 
ontslag (en de daaruit voortvloeiende rechtsgevolgen) nu de ontslagbrief vaag en 
niet concreet was en de daarin door de werkgeefster aangevoerde redenen voor 
haar ontslag onjuist waren. 

[nationale procesrechtelijke aspecten] (OMISSIS) 

TEN DERDE.- (OMISSIS) Bij het beraadslagen over de (OMISSIS) uitspraak en 
na tot het oordeel te zijn gekomen dat verzoekster inderdaad voornamelijk op 
grond van haar geslacht was ontslagen (omdat zij bleef vasthouden aan haar wens 
om uiteindelijk zwanger te raken), is bij de rechtbank twijfel ontstaan over de 
mogelijke strekking (en grenzen) van de door verzoekster gevorderde aanvullende 
vergoeding voor immateriële schade wegens schending van haar fundamentele 
rechten en openbare vrijheden. 

De twijfel (OMISSIS) heeft in werkelijkheid betrekking op de toepassing van het 
gemeenschapsrecht op de onderhavige zaak (OMISSIS) en (OMISSIS) de 
uitlegging daarvan door het Hof van Justitie van de Europese Unie. (OMISSIS) 
[Or. 2] 

II. VASTSTAANDE FEITEN 

TEN EERSTE. 1. María Auxiliadora Arjona Camacho (hierna: „verzoekster”) 
(OMISSIS) ging bij Securitas Seguridad España, S.A. (hierna: „verweerster”) aan 
de slag op 1 juli 2012. Op grond van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor 
bepaalde tijd (waarbij overigens nooit sprake was van onderbrekingen van langer 
dan een maand) werkte zij voltijds als bewaakster in de inrichting voor jeugdige 
criminelen Sierra Morena te Cordoba, die werd beheerd door de ngo Adis 
Meridianos. 

2. Op 27 januari 2014 vroeg verzoekster, die zwanger was (na in november en 
december 2013 een medische behandeling te hebben ondergaan om zwanger te 
geraken), tijdelijke arbeidsongeschiktheid wegens een andere dan een 
beroepsziekte aan omdat zij leed aan misselijkheid en braken. Op 4 februari 2014 
mocht zij van haar arts weer gaan werken (OMISSIS) omdat haar toestand 
zodanig was verbeterd dat zij haar normale werk kon hervatten. 
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De Mutua Universal (onderlinge verzekeringsmaatschappij waarbij verweerster 
werknemersverzekeringen voor haar personeel heeft afgesloten) was echter van 
mening dat verzoeksters werk een negatieve invloed kon hebben op haar 
gezondheid of op die van de foetus en nam om die reden op 5 februari 2014 het 
besluit om verzoekster een volledige uitkering wegens risico voor de 
zwangerschap toe te kennen vanaf 7 februari 2014. Dat was ook de datum waarop 
de uitvoering van de arbeidsovereenkomst werd geschorst. 

Helaas had verzoekster op 17 februari 2014 een miskraam, waardoor zij van 
18 februari tot en met 3 maart 2014 tijdelijk arbeidsongeschikt was wegens een 
andere dan een beroepsziekte. 

Op 4 maart 2014 ging verzoekster weer aan de slag (OMISSIS) in de inrichting 
voor jeugdige criminelen Sierra Morena te Cordoba, waar zij tot haar ontslag op 
staande voet (op 24 april 2014): [Or. 3] 

1. (tijdens de daaropvolgende dagen verschillende malen) haar voornemen om 
te blijven doorgaan met medische behandelingen tot zij eindelijk zwanger zou 
worden, kenbaar heeft gemaakt aan haar collega’s en zelfs aan medewerkers en 
het middenkader van de ngo Adis Meridianos (OMISSIS); 

2. vanaf 21 april 2014 onder haar collega’s campagne voerde voor de Central 
Sindical Independiente y de Funcionarios (CSI-F; onafhankelijke vakcentrale voor 
functionarissen) tijdens de die dag gestarte aanloopperiode naar de op 21 mei 
2014 door verweerster gehouden verkiezingen voor 
werknemersvertegenwoordigers; 

3. op 24 april 2014 (OMISSIS) haar ontslagbrief met daarin de dringende 
reden ontving (OMISSIS). 

[verzoeksters loon] (OMISSIS) 

Op de datum van het ontslag (24 april 2014) was verzoekster opnieuw zwanger 
(enkele weken), maar (OMISSIS) op 28 mei 2014 kreeg zij helaas weer een 
miskraam. 

TEN TWEEDE. 1. Verzoekster was het niet eens met haar [ontslag] (OMISSIS) 
en verzocht op 6 mei 2014 om bemiddeling door het Centro de Mediación, 
Arbitraje y Conciliación van Cordoba (bemiddelingsorgaan van de regionale 
regering van Andalusië). 

2. Op 22 mei 2014 werd geconstateerd dat de (OMISSIS) bemiddelingspoging 
geen resultaat had opgeleverd. (OMISSIS) 

3. Op 26 mei 2014 (OMISSIS) stelde verzoekster bij de Juzgado nº 1 de lo 
Social de Córdoba de vordering in die ten grondslag ligt [aan de onderhavige 
procedure] (OMISSIS). [Or. 4] 
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III. RELEVANTE RECHTSGRONDEN 

TEN EERSTE. De vaststaande feiten waarover partijen het niet eens zijn, zijn 
gebaseerd op de uitlegging en beoordeling door de rechtbank van de volgende 
bewijzen: (OMISSIS) de overgelegde stukken (OMISSIS) en 
getuigenverklaringen (OMISSIS). 

De concrete bewijzen die de feitelijke bevindingen van de rechtbank 
ondersteunen, zullen worden uiteengezet in de einduitspraak (OMISSIS), evenals 
de redenen die de rechtbank op basis van die vaststaande feiten tot het oordeel 
hebben gebracht dat verweerster zich bij verzoeksters ontslag inderdaad schuldig 
heeft gemaakt aan discriminatie, met name op grond van geslacht, aangezien is 
aangetoond dat het ontslag in wezen is gebaseerd op het feit dat verzoekster 
medische behandelingen bleef ondergaan om eindelijk zwanger te worden. 

Ten slotte – en belangrijker (aangezien daar de twijfel ontstaat die dit verzoek om 
een prejudiciële beslissing rechtvaardigt) – zal in de (OMISSIS) uitspraak ook 
worden aangegeven waarom, wat de aanvullende schadevergoeding van 
6 000 EUR betreft die verzoekster vordert van verweerster vanwege de schending 
van haar recht om niet te worden gediscrimineerd op grond van geslacht, de 
rechtbank van oordeel is dat 3 000 EUR voldoende is ter vergoeding van de 
schade die verzoekster heeft geleden door verweersters handelwijze. 

Op dit laatste punt, waaruit de wenselijkheid van de onderhavige beschikking 
(OMISSIS) zal blijken, moet nader worden ingegaan. [Or. 5] 

TEN TWEEDE. 1. Toepasselijke bepalingen 

1.1. Relevante gemeenschapsbepalingen (OMISSIS) 

Artikel 18 van richtlijn 2006/54/EG van 5 juli 2006 (betreffende de toepassing van 
het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in 
arbeid en beroep, ook bekend als de richtlijn gelijke behandeling) – draagt het 
kopje „Compensatie of reparatie” en – luidt als volgt: 

„De lidstaten nemen in hun interne rechtsorde de nodige maatregelen op om te 
zorgen voor reële en effectieve compensatie of reparatie, naargelang zij bepalen, 
van de schade geleden door een persoon als gevolg van discriminatie op grond 
van geslacht, op een wijze die afschrikkend is en evenredig aan de geleden 
schade. Deze compensatie of reparatie mag niet worden beperkt tot een vooraf 
vastgesteld maximumbedrag, behalve in gevallen waarin de werkgever kan 
aantonen dat de enige schade die door een sollicitant als gevolg van discriminatie 
in de zin van deze richtlijn is geleden, bestaat in de weigering om zijn sollicitatie 
in aanmerking te nemen.” 

1.2. Relevante nationale (Spaanse) bepalingen (OMISSIS) 
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1.2.1.  Artikel 10 de la Ley Orgánica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad 
efectiva de mujeres y hombres (organieke wet 3/2007 van 22 maart 2007 inzake 
de feitelijke gelijkheid van vrouwen en mannen) (wet die in het Spaanse recht 
uitvoering geeft aan richtlijn 2004/113/EG van 13 december 2004 houdende 
toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij 
de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten en richtlijn 2006/54/EG, in 
het BOE gepubliceerd op 23 maart 2007 en in werking getreden op 24 maart 
2007) – draagt het kopje „Rechtsgevolgen van discriminerend gedrag” en – luidt 
als volgt: 

„Rechtshandelingen en contractuele bepalingen die discriminatie op grond van 
geslacht opleveren of op zullen leveren, worden nietig geacht en leiden tot 
aansprakelijkheid middels een reparatie- of compensatiesysteem dat reëel, 
effectief en evenredig aan de geleden schade is, en waar nodig middels een 
efficiënt en afschrikkend sanctiesysteem dat strekt tot het voorkomen van 
discriminerend gedrag.” [Or. 6] 

1.2.2.  Fragment van artikel 183 van Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de 
la jurisdicción social (wet 36/2011 van 10 oktober 2011 betreffende de gerechten 
voor arbeids- en socialezekerheidszaken, gepubliceerd in het BOE op 11 oktober 
2011 en in werking getreden op 11 december 2011), dat luidt als volgt: 

(OMISSIS) 

„Schadevergoeding. 1. Wanneer volgens de uitspraak sprake is van 
schending, moet de rechter zich uitspreken over de hoogte van de 
schadevergoeding die eventueel aan de verzoekende partij wordt toegewezen 
wegens de ondergane discriminatie of een andere schending van haar 
fundamentele rechten en openbare vrijheden, een en ander op basis van zowel de 
immateriële schade en de schending van het fundamentele recht als de hieruit 
voortvloeiende aanvullende schade. 

2. De rechter spreekt zich uit over de omvang van de schade en geeft daarbij 
blijk van behoedzaamheid wanneer het te moeilijk of te duur is om de omvang van 
de schade precies vast te stellen, zodat het slachtoffer voldoende wordt vergoed en 
voor zover mogelijk volledig wordt teruggebracht in de situatie waarin het vóór de 
schending verkeerde, en tevens wordt bijgedragen aan het doel schade te 
voorkomen.” 

2. Motivering van het verzoek om een prejudiciële beslissing 

2.1. Twee inleidende basisideeën over schadevergoeding en één afsluitende 
overweging (OMISSIS) (uit het handboek civiel recht van Ricardo de Ángel 
Yáguez, universiteit Deusto) 
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Eerste basisidee – Wanneer in een uitspraak sprake is van schadevergoeding 
(iedere schadeloosstelling), gaat het, in de meest natuurlijke zin genomen, om de 
betaling van een geldbedrag die een schadeveroorzaker krachtens een rechterlijke 
beslissing aan het slachtoffer moet verrichten om de schade te compenseren. 

Met de schadevergoeding wordt dus beoogd het slachtoffer terug te brengen – 
voor zover dat met geld mogelijk is – in de situatie die zou hebben bestaan als de 
schadeveroorzaker niet onrechtmatig had gehandeld. De vergoeding heeft dan ook 
betrekking op de gehele waarde van het door het slachtoffer geleden verlies 
(damnum emergens of reëel verlies, materieel en immaterieel), met inbegrip van 
de gederfde winst (lucrum cessans). [Or. 7] 

Het natuurlijke doel van schadevergoeding is dus compensatie. 

Wordt slechts uitgegaan van dat doel, dan kan niet a priori worden gesteld dat 
schadevergoeding als zodanig bijdraagt aan het voorkomen van schade in het 
algemeen. 

Tweede basisidee – Bij het bepalen van de omvang van de schade door de rechter 
moet rekening worden gehouden met alle omstandigheden van de zaak, waaronder 
de ernst, duur en gevolgen van de schade. 

In de regel heeft de ernst van de onrechtmatigheid – of zelfs het opzet van de 
schadeveroorzaker – geen gevolgen voor het algemene beginsel van volledige 
schadevergoeding, maar vaak is het wat immateriële schade betreft wel zo dat 
door de opzettelijke gedraging van de schadeveroorzaker sprake kan zijn van een 
zwaardere psychische belasting van het slachtoffer, waardoor de schade groter is. 

Het kan in dergelijke gevallen immers volstrekt onmogelijk zijn om de omvang 
van de schade te bepalen zonder dat daarbij een koppeling wordt gemaakt met de 
handelwijze van de schadeveroorzaker, zodat de psychische gevolgen van de 
onrechtmatige gedraging voor het slachtoffer (OMISSIS) groter zullen zijn 
naarmate de ernst van de onrechtmatigheid groter is. 

Het tweede basisidee kan als volgt worden samengevat: 

Terwijl de manier waarop de schade is ontstaan, de enige relevante factor is bij het 
bepalen van de vergoeding die moet worden betaald voor de materiële schade, kan 
met de ernst van de onrechtmatigheid die te wijten is aan de veroorzaker van de 
immateriële schade rekening worden gehouden als daardoor in belangrijke mate is 
bijgedragen aan de schade van het slachtoffer. 

Afsluitende overweging – Wordt één stap verder gezet (OMISSIS), dan kan de 
vergoeding die bedoeld is ter compensatie van de geleden materiële en 
immateriële schade worden aangevuld met een extra vergoeding die bedoeld is als 
straf. 
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Het betreft de mogelijkheid voor de rechter om te komen tot verhoogde 
aansprakelijkheid van de schadeveroorzaker door diens gedrag te bestraffen en zo 
een voorbeeld te stellen, wanneer sprake is van zeer laakbaar gedrag. 

Het gaat om de zogenaamde privaatrechtelijke boetes („punitive damages”), of 
vergoedingen die als voorbeeld dienen, die aan het slachtoffer worden toegewezen 
boven op de volledige vergoeding van de schade, met als nevendoel het straffen 
van de schadeveroorzaker. [Or. 8] 

Met deze aanvullende schadevergoeding in de vorm van een privaatrechtelijke 
boete wordt aan de schadeveroorzaker een straf opgelegd die als voorbeeld dient 
voor anderen en die verder gaat dan de volledige reparatie van de door het 
slachtoffer geleden schade. Met dergelijke privaatrechtelijke boetes wordt 
uiteraard gezorgd voor het voorkomen van schade in het algemeen. 

2.2. Specifieke reden voor het onderhavige verzoek om een prejudiciële 
beslissing 

2.2.1.  Zoals is aangegeven, bepaalt artikel 18 van richtlijn 2006/54/EG aan welke 
voorwaarden de daarin genoemde compensatie of reparatie moet voldoen, 
namelijk reëel en effectief zijn en daarnaast ook afschrikkend en evenredig aan de 
schade die is geleden als gevolg van discriminatie op grond van geslacht. 

Artikel 10 van Ley Orgánica 3/2007 (OMISSIS) gaf in het Spaanse recht 
uitvoering aan de vereisten van artikel 18 van richtlijn 2006/54/EG, maar deed dat 
(naar mening van de rechtbank) op een manier die hoogstwaarschijnlijk niet juist 
is, aangezien voor het reparatie- of compensatiesysteem slechts sprake is van de 
voorwaarden dat de reparatie of compensatie reëel, effectief en evenredig is, en 
het verder aan een eventueel sanctiesysteem (dat uiteindelijk wel is ingevoerd in 
het Spaanse recht) wordt overgelaten om te zorgen voor efficiëntie en 
afschrikking ter preventie van discriminerend gedrag. 

(OMISSIS) Deze initieel onjuiste uitvoering in het Spaanse recht is (wederom 
naar mening van de rechtbank) hersteld door artikel 183, lid 2, van Ley 36/2011, 
waarin is bepaald dat schadevergoeding dient om het slachtoffer te compenseren 
en voor zover mogelijk volledig terug te brengen in de situatie waarin het vóór de 
schending verkeerde, alsmede om af te schrikken, hetgeen bijdraagt aan het doel 
schade te voorkomen (aldus de bepaling). 

2.2.2.   (OMISSIS) In de in deze zaak te wijzen uitspraak zal worden uiteengezet 
waarom, wat de aanvullende schadevergoeding van 6 000 EUR betreft die 
verzoekster van verweerster verlangt vanwege de schending van haar recht om 
niet te worden gediscrimineerd op grond van geslacht, de rechtbank van oordeel is 
dat 3 000 EUR voldoende is ter vergoeding van de schade die verzoekster (de 
werkneemster) heeft geleden door de handelwijze van verweerster (de 
werkgeefster). [Or. 9] 
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(OMISSIS) Om bijna letterlijk de formulering van artikel 18 van richtlijn 
2006/54/EG te gebruiken: 3 000 EUR schadevergoeding is naar mening van de 
rechtbank in deze zaak voldoende ter compensatie van de schade die de 
werkneemster (verzoekster) heeft geleden als gevolg van discriminatie op grond 
van geslacht door de werkgeefster (verweerster), en wel op een wijze die reëel, 
effectief en evenredig aan de geleden schade is. 

Verzoekster (OMISSIS) vordert echter reeds van meet af aan een aanvullende 
schadevergoeding van 3 000 EUR, dus in totaal 6 000 EUR. 

Tegen deze achtergrond rijst de vraag of de rechter naast het eerste bedrag van 
3 000 EUR, waarmee het slachtoffer volledig wordt vergoed, op grond van 
(OMISSIS) richtlijn 2006/54/EG (artikel 18) nog een schadevergoeding kan 
toewijzen die werkelijk verder gaat dan de volledige vergoeding van de op dat 
bedrag begrote schade, met dien verstande dat (vanwege de samenhang van de 
onderhavige zaak) het aanvullende bedrag van 3 000 EUR in geen geval mag 
worden overschreden. Het enige doel is dus duidelijk het opleggen van een straf 
aan de schadeveroorzaker, waarbij de straf ook als voorbeeld dient voor hemzelf 
en voor anderen. 

(OMISSIS) Om nogmaals bijna letterlijk de formulering van artikel 18 van 
richtlijn 2006/54/EG te gebruiken: er bestaat twijfel of de voorwaarde die ziet op 
afschrikking, en die in deze gemeenschapsrechtelijke bepaling ook wordt gesteld 
voor compensatie of reparatie van de schade geleden door een persoon als gevolg 
van discriminatie op grond van geslacht, inderdaad ertoe kan leiden dat aan 
degene die zich schuldig heeft gemaakt aan deze vorm van discriminatie, een 
privaatrechtelijke boete kan worden opgelegd. Het gaat om een schadevergoeding 
die werkelijk aanvullend is aangezien zij verder gaat dan de volledige reparatie 
van de door het slachtoffer geleden schade, zodat zij dient als voorbeeld voor de 
schadeveroorzaker en voor anderen. 

[herhaling van de prejudiciële vraag] 

2.3. (OMISSIS) [Or. 10] (OMISSIS) 

TEN DERDE. Tegen deze beschikking staat geen beroep open. 

IV. BESLISSING 

De behandeling van de zaak wordt geschorst en het Hof van Justitie van de 
Europese Unie wordt verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende 
vraag: 

Kan artikel 18 van richtlijn 2006/54/EG, dat bepaalt dat de compensatie voor 
het slachtoffer van discriminatie op grond van geslacht afschrikkend moet 
zijn (naast reëel, effectief en evenredig aan de geleden schade), aldus worden 
uitgelegd dat de nationale rechter op grond daarvan werkelijk aanvullend 
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een privaatrechtelijke boete kan opleggen waarvan de hoogte redelijk is, dat 
wil zeggen een aanvullend bedrag dat weliswaar verder gaat dan de volledige 
reparatie van de door het slachtoffer werkelijk geleden schade, maar 
(behalve voor de schadeveroorzaker) ook als voorbeeld dient voor anderen, 
mits dat bedrag niet onevenredig hoog is, ook al kent de rechtstraditie van die 
nationale rechter geen privaatrechtelijke boetes? 

(OMISSIS) [Or. 11] 

(OMISSIS) 


