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[OMISSIS] 

In een administratieve procedure in een belastingzaak tussen Jácint Gábor 
Balogh ([OMISSIS] Szekszárd [OMISSIS]), verzoekende partij [OMISSIS], en 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága 
[regionale algemene belastingdirectie van Dél-dunántúl, behorend tot de nationale 
belasting- en douanedienst] ([OMISSIS] Pécs [OMISSIS]), verwerende partij, 
geeft de Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság [bestuurs- en 
arbeidsrechtbank Szekszárd] de volgende 

beschikking: 

De behandeling van de zaak wordt geschorst en bij het Hof van Justitie van 
de Europese Unie wordt een verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend. 

[OMISSIS] [uiteenzetting over het nationale procesrecht] 

Gronden 

NL 
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Deze rechterlijke instantie heeft de volgende feiten vastgesteld. 

De belastingautoriteit in eerste aanleg heeft een inspectie verricht om na te gaan of 
verzoekende partij de verplichting om een aanvraag tot identificatie in te dienen, 
was nagekomen. 

Op basis van eerder verzamelde gegevens op internet hebben de inspecteurs 
vastgesteld dat op de veilingsite www.vatera.hu de verkoper met de 
gebruikersnaam „gyerekb” regelmatig kinderkleding verkocht. De gebruiker, die 
zich op 24 juni 2013 had geregistreerd, had op 1 augustus 2013 in 208 gevallen 
producten verkocht, met inkomsten ten bedrage van 504 720 HUF. Op 1 augustus 
2013 bood de verkoper 576 artikelen te koop aan op de internetsite. 

De belastinginspecteurs hebben op 18 juli 2013 onder de naam „Nagy Gábor” op 
de veilingsite www.vatera.hu voor 1 990 HUF een nieuw product dat werd 
aangeduid als „Angry Birds, Minne, HK”, gekocht van de verkoper die de 
gebruikersnaam „gyerekb” hanteerde. 

Op basis van de orderbevestiging hebben de inspecteurs zich op het met 
verzoekende partij afgesproken tijdstip naar een openbare plaats te Szekszárd 
begeven. De verzoekende partij heeft de waar gegeven ter inspectie. De 
inspecteurs betaalden de koopprijs en ontvingen de waar. Verzoekende partij heeft 
hun evenwel geen kwitantie of factuur overhandigd. 

Op grond hiervan heeft de belastingautoriteit vastgesteld dat verzoekende partij 
haar economische activiteit uitoefende zonder btw-identificatienummer. [Or. 2] 

In haar schriftelijke opmerkingen heeft verzoekende partij aangevoerd dat zij de 
verkopen verrichtte als particulier en dat volgens informatie van de 
belastingautoriteit tot een bedrag van 600 000 HUF geen verplichting bestond om 
een aanvraag tot identificatie in te dienen. 

De belastingautoriteit heeft vastgesteld dat verzoekende partij niet beschikte over 
een identificatienummer, hoewel zij op commerciële wijze een activiteit als 
eenmanszaak uitoefende waarvoor de toekenning van een identificatienummer 
vereist was, zodat zij niet had voldaan aan haar verplichting om een aanvraag tot 
identificatie in te dienen. 

Volgens de belastingautoriteit had verzoekende partij derhalve de artikelen 16 en 
17 van wet XCII van 2003 inzake de belastingheffing (hierna: „wet inzake de 
belastingheffing”) geschonden, hetgeen krachtens artikel 172, lid 1, sub d, kon 
worden bestraft met een geldboete wegens nalaten van maximaal 200 000 HUF. 

Bij beslissing nr. 2076874860 van 15 oktober 2013 heeft de NAV Tolna Megyei 
Adóigazgatósága [belastingdirectie van Tolna, behorend tot de nationale 
belasting- en douanedienst] verzoekende partij een geldboete wegens nalaten 
opgelegd van 100 000 HUF. 
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Tegen deze beslissing heeft verzoekende partij bezwaar ingesteld. 

Verwerende partij heeft – met betrekking tot de zaak ten gronde – de beslissing in 
eerste aanleg bevestigd bij beslissing nr. 1842098455/2013 van 17 december 
2013. 

Verwerende partij heeft in haar beslissing de volgende rechtsbepalingen 
aangevoerd: 

Volgens artikel 16, lid 1, van de wet inzake de belastingheffing kunnen belastbare 
handelingen enkel worden verricht door belastingplichtigen die beschikken over 
een identificatienummer, behoudens het bepaalde in de artikelen 20 en 21. 

Overeenkomstig artikel 16, lid 2, moet een belastingplichtige die een belastbare 
handeling wenst te verrichten, een aanvraag tot identificatie indienen bij de 
nationale belastingautoriteit met het oog op de verkrijging van een 
identificatienummer. 

Volgens artikel 2, sub a, van wet CXXVII van 2007 inzake belasting over de 
toegevoegde waarde (hierna: „btw-wet”) wordt belasting geheven over de 
leveringen van goederen of de diensten die binnen het nationale grondgebied door 
een als zodanig handelende belastingplichtige onder bezwarende titel worden 
verricht. 

Volgens artikel 5, lid 1, van de btw-wet wordt als belastingplichtige beschouwd, 
elke persoon of entiteit met rechtspersoonlijkheid die, ongeacht waar, in eigen 
naam een economische activiteit verricht, ongeacht het oogmerk of het resultaat 
van die activiteit. 

Artikel 58, leden 8 en 9, van wet CXVII van 1995 op de inkomstenbelasting 
(hierna: „wet op de inkomstenbelasting”) bepaalt dat wanneer de overdracht van 
roerende goederen wordt verricht in het kader van een economische activiteit – 
behoudens indien een particulier de inkomsten verwerft in het kader van een 
eenmanszaak –, de inkomsten uit de overdracht van die goederen worden 
beschouwd als inkomsten uit een zelfstandige activiteit. De inkomsten uit de 
overdracht van roerende goederen – behoudens indien een particulier deze 
verwerft in het kader van een eenmanszaak – zullen niet worden beschouwd als 
inkosten wanneer het totale bedrag ervan vanaf het begin van het belastingjaar 
600 000 HUF niet overschrijdt. 

Volgens artikel 3, lid 46, van de wet op de inkomstenbelasting is een economische 
activiteit [Or. 3] elke activiteit die op commerciële wijze dan wel duurzaam of 
geregeld wordt verricht, met winstoogmerk of met een dergelijk gevolg, en op 
zelfstandige wijze. 
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Volgens artikel 6, lid 1, van de btw-wet is een economische activiteit elke 
activiteit die op commerciële wijze dan wel duurzaam of geregeld wordt verricht, 
met winstoogmerk of met een dergelijk gevolg, en op zelfstandige wijze. 

Verwerende partij is van mening dat de aangehaalde bepalingen van de wet op de 
inkomstenbelasting de verplichting tot betaling van die belasting regelen. Dit 
betekent dat, voor zover de jaarlijkse inkomsten van een belastingplichtige het 
vermelde grensbedrag niet overschrijden, er voor hem geen verplichting tot 
betaling van inkomstenbelasting zal ontstaan. De verplichting tot betaling van btw 
is evenwel onafhankelijk van de verplichting tot betaling van inkomstenbelasting, 
zodat het mogelijk is dat een belastingplichtige die een economische activiteit 
verricht en dient te verzoeken om een identificatienummer, niet verplicht is tot 
betaling van inkomstenbelasting. Volgens verwerende partij heeft de autoriteit in 
eerste aanleg in het kader van haar controle met het oog op de verkrijging van 
informatie uitsluitend onderzocht of de activiteit van verzoekende partij een 
economische activiteit was en of verzoekende partij dus verplicht was om te 
verzoeken om toekenning van een btw-identificatienummer. 

Verwerende partij heeft verwezen naar het standpunt van de belastingautoriteit in 
eerste aanleg, volgens hetwelk de economische activiteit van verzoekende partij 
voldeed aan alle criteria van artikel 6, lid 1, van de btw-wet (commercieel 
karakter, duurzaamheid, regelmatigheid, winstoogmerk, zelfstandige uitoefening). 

Zij baseert zich in het bijzonder op artikel 17, lid 1, sub a, van de wet inzake de 
belastingheffing, volgens hetwelk de belastingplichtige, wanneer zijn 
belastingplicht of belastbare handeling overeenstemt met die van een 
eenmanszaak krachtens de wet houdende regeling van de activiteit van de 
eenmanszaak, zal verzoeken om toekenning van een identificatienummer door 
overlegging, voor de autoriteit die bevoegd is voor zaken in verband met de 
activiteit van eenmanszaken, van een aanvraag tot identificatie (het betreffende, 
naar behoren ingevulde formulier), waarmee hij voldoet aan de verplichting om 
een aanvraag tot identificatie in te dienen bij de nationale belastingautoriteit. 

Verwerende partij verwees tevens naar artikel 172, lid 1, sub d, van de wet inzake 
de belastingheffing, dat bepaalt dat wanneer de belastingautoriteit vaststelt dat de 
belastingplichtige een aan een identificatienummer gebonden activiteit of 
belastbare handeling verricht zonder identificatienummer, hem een boete wegens 
nalaten kan worden opgelegd ten belope van maximaal 200 000 HUF voor 
particulieren en 500 000 HUF voor de overige belastingplichtigen. 

Op grond van artikel 58, leden 8 en 9, en artikel 3, lid 46, van de wet op de 
inkomstenbelasting oordeelde verwerende partij dat, voor zover de verkoop van 
roerende goederen een economische activiteit vormt – te weten op commerciële 
wijze, duurzaam of geregeld, met winstoogmerk of met een dergelijk gevolg, en 
op zelfstandige wijze –, de inkomsten uit die verkoop worden aangemerkt als 
inkomsten uit een zelfstandige activiteit en niet als inkomsten als bedoeld in de 
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leden 1 tot en met 7 van artikel 58 van dezelfde wet, inzake inkomsten uit de 
overdracht van roerende goederen. Voor zover de inkomsten van de 
belastingplichtige lager dan 600 000 HUF voortkomen uit zijn economische 
activiteit, zullen zij dus niet worden beschouwd als inkomsten, maar dit betekent 
niet dat de belastingplichtige niet dient te voldoen aan de andere fiscale 
verplichtingen in verband met zijn activiteit, zoals de verplichting om een 
aanvraag tot identificatie in te dienen. [Or. 4] 

Volgens verwerende partij dient voor de vaststelling of een verplichting tot 
aanvraag van een identificatienummer bestaat, enkel te worden onderzocht of de 
activiteit een economische activiteit in de zin van de btw-wet is. Indien de 
activiteit van de belastingplichtige een economische activiteit in de zin van 
artikel 6, lid 1, van die wet is, is de particulier in zijn hoedanigheid van 
belastingplichtige in de zin van artikel 5, lid 1, van deze wet verplicht om een 
aanvraag tot identificatie in te dienen en te verzoeken om toekenning van een 
identificatienummer overeenkomstig artikel 16, lid 1, van de wet inzake de 
belastingheffing. 

Wanneer derhalve de verkoop van roerende goederen onder bezwarende titel 
wordt verricht, geregeld en/of met commercieel karakter, alsmede op zelfstandige 
wijze, leidt dit uit het oogpunt van de btw tot belastingheffing, en dus tot de 
verplichting om belasting te betalen overeenkomstig artikel 2, sub a, van de btw-
wet. Aangezien artikel 16, leden 1 en 2, van de wet inzake de belastingheffing 
bepaalt dat alleen een belastingplichtige met een identificatienummer een 
belastbare handeling mag verrichten, dient een particulier die een dergelijke 
activiteit verricht, een aanvraag tot identificatie in te dienen bij de nationale 
belastingautoriteit. 

Op grond van bovengenoemde bepalingen was het volgens verwerende partij 
mogelijk dat een particulier die roerende goederen verkoopt – en inkomsten 
verkrijgt die worden beschouwd als inkomsten uit een zelfstandige activiteit die 
het jaarlijkse grensbedrag van 600 000 HUF niet overschrijden – niet verplicht is 
om inkomstenbelasting te betalen, zonder dat deze omstandigheid evenwel 
gevolgen heeft voor de btw. 

Gelet op het voorgaande oordeelde verwerende partij dat de verkoop van roerende 
goederen door verzoekende partij leidde tot belastingheffing, zodat verzoekende 
partij verplicht was om een aanvraag tot identificatie in te dienen. De identificatie 
was niet facultatief voor verzoekende partij, maar, gelet op het feit dat haar 
activiteit een economische activiteit was, had zij een aanvraag tot identificatie 
moeten indienen. 

Verzoekende partij stelde beroep in en voerde het volgde aan. 

Zij verzoekt om nietigverklaring van de beslissing van verwerende partij en van 
de beslissing in eerste aanleg. 
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Zij betoogt dat de belastingautoriteiten artikel 16, leden 1 en 2, van de wet inzake 
de belastingheffing alsmede de artikelen 213, lid 1, en 214, lid 1, van richtlijn 
2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (hierna: 
„btw-richtlijn”) hebben geschonden. 

Zij stelt allereerst dat artikel 16, lid 2, van de wet inzake de belastingheffing enkel 
en uitsluitend ziet op belastingplichtigen die een belastbare handeling willen 
verrichten. 

Uit de bewoordingen van de wet blijkt duidelijk dat, binnen de grenzen van de 
subjectieve vrijstelling, de belastingplichtige mag beslissen of hij een 
economische activiteit als belastbare handeling wenst te verrichten. 

De subjectieve belastingvrijstelling wordt geregeld in artikel 187, lid 1, van de 
btw-wet. Volgens deze bepaling kan de belastingplichtige die zich voor 
commerciële doeleinden op het nationale grondgebied heeft gevestigd, of die bij 
gebreke van een dergelijke vestiging zijn woonplaats of gebruikelijke 
verblijfplaats op het nationale grondgebied heeft, kiezen voor een subjectieve 
belastingvrijstelling overeenkomstig het bepaalde in [...] hoofdstuk [XIII van 
dezelfde wet].[Or. 5] 

Volgens artikel 188, lid 2, van de btw-wet is de bovengrens om te kunnen kiezen 
voor subjectieve vrijstelling 6 000 000 HUF. 

Bijgevolg is verzoekende partij van mening dat wanneer een belastingplichtige 
binnen de grenzen van de subjectieve vrijstelling geen recht op aftrek wil 
uitoefenen, deze belastingplichtige niet verplicht is om een identificatienummer 
aan te vragen krachtens artikel 16, lid 2, van de wet inzake de belastingheffing – 
in overeenstemming met de artikelen 213 en 214 van de btw-richtlijn. De grens 
van de subjectieve vrijstelling beoogt juist te waarborgen dat tot die grens 
particulieren niet verplicht zijn om te handelen als btw-plichtigen. In dat geval 
vormt de niet-nakoming van de verplichting tot identificatie tot voornoemde grens 
geen omzeiling van de belastingregeling. Dat een particulier niet verzoekt om 
identificatie als belastingplichtige, plaatst hem uit belastingoogpunt niet in een 
gunstigere positie dan de belastingplichtige die een aanvraag tot identificatie heeft 
ingediend maar die heeft gekozen voor subjectieve vrijstelling. 

In dit verband verwijst verzoekende partij naar de rechtspraak van de Kúria 
(hoogste gerechtshof in Hongarije). 

Tegelijkertijd verzocht verzoekende partij de verwijzende rechter om de 
behandeling van de zaak te schorsen en een verzoek om een prejudiciële 
beslissing in te dienen bij het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

In haar verzoekschrift heeft verzoekende partij de drie prejudiciële vragen – en de 
motivering ervan – concreet vermeld. 
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In haar verweerschrift verzoekt verwerende partij ten gronde om het beroep te 
verwerpen op basis van de in haar beslissing gegeven motivering. 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [uiteenzetting over het nationale procesrecht] [D]eze rechterlijke 
instantie is, gelet op het door verzoekende partij ingestelde beroep, verplicht om 
prejudiciële vragen te stellen, aangezien tegen de in de onderhavige procedure te 
wijzen beslissing geen hoger beroep of cassatieberoep kan worden ingesteld. 

Op grond van het voorgaande 

verzoekt 

deze rechterlijke instantie het Hof van Justitie van de Europese Unie om een 
prejudiciële beslissing over de door verzoekende partij geformuleerde – en hierna 
gemotiveerde – vragen. 

1. Is de Hongaarse nationale praktijk, volgens welke particulieren die – 
binnen de grenzen van de subjectieve btw-vrijstelling – geen aan btw 
onderworpen handeling willen verrichten, verplicht zijn een aanvraag 
tot identificatie in te dienen, verenigbaar met de verplichting tot 
identificatie in de zin van de artikelen 213, lid 1, en 214, lid 1, van de 
btw-richtlijn? [Or. 6] 

2. Kan de belastingautoriteit naar aanleiding van een controle a posteriori 
het ontbreken van een aanvraag tot identificatie bestraffen, wanneer de 
bovengrens voor vrijstelling niet is overschreden? 

3. Kan de belastingautoriteit naar aanleiding van een controle a posteriori 
voorbijgaan aan het keuzerecht van de particulier en, in strijd met het 
beginsel van een eerlijk proces, de mogelijkheid voor een particulier 
om te kiezen voor subjectieve vrijstelling uitsluiten? 

Verzoekende partij motiveert de gestelde vragen als volgt: 

De btw-richtlijn verplicht de lidstaten tot identificatie van de belastingplichtigen. 

Overeenkomstig artikel 213, lid 1, [van deze richtlijn] moet iedere 
belastingplichtige opgave doen van het begin, de wijziging en de beëindiging van 
zijn activiteit als belastingplichtige. 

Volgens artikel 214, lid 1, [van dezelfde richtlijn] treffen de lidstaten de nodige 
maatregelen voor de identificatie onder een individueel nummer van de volgende 
personen: 
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a) iedere belastingplichtige, uitgezonderd de in artikel 9, lid 2, bedoelde, die 
op hun respectieve grondgebied goederenleveringen of diensten verricht 
welke recht op aftrek doen ontstaan [...]. 

Verzoekende partij verwijst naar de strekking van het reeds aangehaalde 
artikel 16, lid 2, van de wet inzake de belastingheffing. 

Volgens verzoekende partij bevat de btw-richtlijn enkel een verplichting tot 
identificatie door middel van een individueel nummer voor belastingplichtigen die 
het recht op aftrek kunnen uitoefenen. 

De belastingplichtige die zich beroept op een subjectieve vrijstelling is niet 
verplicht om btw te betalen en heeft evenmin recht op aftrek. 

Overeenkomstig de artikelen 213 en 214 van de btw-richtlijn is de 
belastingplichtige die binnen de grenzen van de subjectieve vrijstelling blijft, niet 
verplicht om een aanvraag tot identificatie in te dienen in de zin van artikel 16, 
lid 1, van de wet inzake de belastingheffing. Bij een eventuele niet-nakoming van 
de verplichting tot identificatie dient de subjectieve vrijstelling te worden 
vermoed. Het volstaat niet dat de belastingautoriteit louter vaststelt dat een 
particulier een economische activiteit uitoefent. Zij dient ook de concrete aard van 
die economische activiteit te analyseren. 

Verzoekende partij beklemtoont dat voor de economische activiteit die zij 
verrichtte, onder de bovengrens voor subjectieve vrijstelling, geen btw werd 
geboekt en zij evenmin recht op aftrek uitoefende. Deze activiteit viel dus onder 
de subjectieve vrijstelling. 

Volgens haar eist de btw-richtlijn in een dergelijk geval niet dat zij 
belastingplichtige wordt en evenmin dat zij een individueel identificatienummer 
aanvraagt. De bovengrens van de subjectieve vrijstelling beoogt juist te 
waarborgen dat particulieren tot die grens niet verplicht zijn om op te treden als 
btw-plichtigen. 

De niet-nakoming van de verplichting tot identificatie vormt tot voornoemde 
grens geen omzeiling van de belastingregeling. Dat een particulier niet verzoekt 
om identificatie als belastingplichtige, plaatst hem niet in een gunstigere positie 
dan de belastingplichtige die een aanvraag tot identificatie heeft ingediend maar 
die heeft gekozen voor subjectieve vrijstelling. 

Gelet op het voorgaande heeft deze rechterlijke instantie uitspraak gedaan zoals 
verwoord in het dictum. 

[OMISSIS] [uiteenzetting over het nationale procesrecht] 

Szekszárd, 3 september 2014 
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[OMISSIS] 

[ondertekening] 


