g

Datum van ; 11/10/2013
inontvangstneming
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Zaak C-454/13
Verzoek om een prejudiciéle beslissing

Datum van indiening:

13 augustus 2013
Verwijzende rechter:

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgié)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

17 mei 2013
Verzoekende partij:

Belgacom NV
Verwerende partij:

Gemeente Etterbeek

[omissis]

IN DE ZAAK:

BELGACOM, N.V. van publiek recht, [omissis],
eiseres,

TEGEN:

de GEMEENTE ETTERBEEK, [omissis],
verweerster, [Or. 2]

[omissis]

I. Voorwerp en ontvankelijkheid van de vordering

1.- De vordering [omissis] is gericht tegen het besluit van 2 september 2010,
[omissis] waarbij [omissis] verweerster het bezwaar dat eiseres had gemaakt tegen
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de van haar geheven belasting op antennes voor mobiele telefonie voor
belastingjaar 2009, heeft afgewezen [omissis]. [Or. 3]

2.- Eiseres vraagt de Rechtbank:
,,|omissis]

te verklaren voor recht dat het belastingbesluit [omissis] en de [aanslagen]
[omissis] die de Gemeente Etterbeek aan Belgacom heeft toegezonden voor
belastingjaar 2009, onwettig zijn;

[omissis]
de [bestreden belastingen] nietig te verklaren [omissis];”
[omissis]

3.-  Verweerster vraagt de Rechtbank de vordering ongegrond te verklaren,
[omissis]

II. Feiten

1.  De Gemeenteraad van verweerster heeft bij besluit van 26 februari 2007 een
belasting op de antennes voor mobiele telefonie ingevoerd.

Het betrokken belastingbesluit [bepaalt]: [omissis]

»Artikel 1. Er wordt ten bate van de gemeente Etterbeek [omissis] een
jaarlijkse belasting [Or. 4] geheven op de antennes voor mobiele telefonie
gevestigd op het grondgebied van de gemeente.

Onder ,antenne voor mobiele telefonie’ dient men te verstaan elke zendantenne of
relais werkend met elektromagnetische golven die mobiele telefonie toelaten, al
dan niet verbonden met een afzonderlijk station, al dan niet vastgehecht aan een
mast of pyloon.

Artikel 2. Het bedrag van de belasting is vastgesteld op € 4 000,00 per jaar en
per eenheid.

[omissis]
Artikel 3. [omissis]

Artikel 4. De belasting is verschuldigd voor elke fysieke of morele persoon
die houder is van een re€el recht of een recht om een antenne voor mobiele
telefonie uit te baten. [omissis]”
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2. In december 2007 heeft eiseres aangifte gedaan van 26 antennes, gevestigd
op verweersters grondgebied.

Op basis van deze aangiften heeft verweerster voor belastingjaar 2009 de betwiste
belasting [berekend en ingevorderd] voor een totaalbedrag van 108 201,60 EUR.
[omissis]

II1. Bespreking

1. In haar gedinginleidende verzoekschrift betwist eiseres de wettigheid van
het betrokken belastingbesluit op grond van schending van de artikelen 97 en 98
van de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige
economische overheidsbedrijven, waarbij inzake telecommunicatie een specifieke
fiscale immuniteit wordt ingevoerd. [Or. 5]

[omissis]
[omissis] [Or. 6]
[omissis]
[omissis] [Or. 7]
[omissis]
[omissis] [Or. 8]
[omissis]

De betwiste belasting is bijgevolg niet onwettig gelet op de artikelen 97 en 98 van
de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische
overheidsbedrijven.

4.  Toch stelt eiseres dat zowel het Grondwettelijk Hof als het Hof van Cassatie
heeft verzuimd rekening te houden met het Europees recht, dat primeert op de
Grondwet.

Z1j beroept zich in hoofdzaak op richtlijn 2002/20/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 7 maart 2002 betreffende de machtiging voor elektronische-
communicatienetwerken en -diensten  (Machtigingsrichtlijn), inzonderheid
artikel 13", [Or. 10] [omissis].

—  Artikel 13 - Vergoedingen voor gebruiksrechten en rechten om faciliteiten te installeren
De lidstaten kunnen de betrokken instantie toestaan de gebruiksrechten voor
radiofrequenties of nummers of rechten om faciliteiten te installeren op, boven of onder
openbare of particuliere eigendom, te onderwerpen aan vergoedingen die ten doel hebben
een optimaal gebruik van deze middelen te waarborgen. De lidstaten zorgen ervoor dat deze
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Volgens haar vormen GSM-masten, -pylonen en -antennes wel degelijk
»faciliteiten” in de zin van de machtigingsrichtlijn en valt de betwiste belasting
binnen de werkingssfeer van deze richtlijn. Evenwel is niet [voldaan] aan de
voorwaarden van voornoemd artikel 13 [omissis], zodat de belasting onwettig
dient te worden verklaard.

Daarenboven is een grondwetconforme uitlegging van artikel 98, § 2, van de wet
van 21 maart 1991, volgens welke GSM-antennes geen bijbehorende uitrustingen
in de zin van artikel 98 zijn, in strijd met artikel 13 van de machtigingsrichtlijn.

Meer in het algemeen komt zij rechtstreeks op tegen het betwiste belastingbesluit
op grond dat de machtigingsrichtlijn volgens haar elke belasting of vergoeding op
GSM-antennes verbiedt, met uitzondering van die bedoeld in de artikelen 12 en 13
van deze richtlijn.” Ter onderbouwing van haar stelling verwijst zij naar punt 31

vergoedingen objectief gerechtvaardigd, transparant en niet-discriminerend zijn en in
verhouding staan tot het beoogde doel en zij houden rekening met de doelstellingen van
artikel 8 van richtlijn 2002/21/EG (Kaderrichtlijn).
Artikel 8 - Beleidsdoelstellingen en regelgevingsbeginselen
1. [...]
2. De nationale regelgevende instanties bevorderen de concurrentie bij de levering van
elektronische-communicatienetwerken en -diensten en de bijbehorende faciliteiten en
diensten, onder meer op de volgende wijze:
a) zij zorgen ervoor dat de gebruikers, met inbegrip van gehandicapte gebruikers, maximaal
profiteren wat betreft keuze, prijs en kwaliteit;
b) zij zorgen ervoor dat er in de sector elektronische communicatie geen verstoring of
beperking van de concurrentie is;
¢) zij moedigen efficiénte investeringen op het gebied van infrastructuur aan en steunen
innovaties; en
d) zij bevorderen efficiént gebruik en zorgen voor een efficiént beheer van de
radiofrequenties en de nummervoorraad.
3. De nationale regelgevende instanties dragen bij aan de ontwikkeling van de interne
markt, onder meer op de volgende wijze:
a) zij heffen resterende belemmeringen op voor het aanbieden van elektronische-
communicatienetwerken, bijbehorende faciliteiten en diensten en elektronische-
communicatiediensten op Europees niveau,
b) zij moedigen het opzetten en ontwikkelen van trans-Europese netwerken en de
interoperabiliteit van pan-Europese diensten aan en eind-tot-eind connectiviteit;
¢) zij zorgen ervoor dat er in vergelijkbare omstandigheden geen verschil in behandeling is
van ondernemingen die elektronische-communicatienetwerken en -diensten aanbieden;
d) zij werken met elkaar en met de Commissie op transparante wijze samen om de
ontwikkeling van een consistente regelgevende praktijk en de consistente toepassing van
deze richtlijn en van de bijzondere richtlijnen te waarborgen.
4.1...

—  Artikel 12 - Administratieve bijdragen
1. Administratieve bijdragen die worden opgelegd aan ondernemingen die een dienst of een
netwerk aanbieden in het kader van de algemene machtiging of waaraan een gebruiksrecht
is verleend:
a) dienen uitsluitend ter dekking van de administratiekosten die voortvloeien uit het beheer,
de controle van en het toezicht op de naleving van het algemene machtigingssysteem van
de gebruiksrechten en van de specifieke verplichtingen van artikel 6, lid 2, die ook de
kosten kunnen omvatten voor internationale samenwerking, harmonisatie en normering,
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van de considerans van de machtigingsrichtlijn® en naar een arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Unie (arrest van 18 september 2003, Albacom en
Infostrada, C-292/01 en C-2963/01, Jurispr. blz. 1-9449).

Verweerster is het niet eens met deze zienswijze.[Or. 11]

Volgens haar heeft eiseres een onjuiste opvatting van de werkingssfeer van de
machtigingsrichtlijn, die uitsluitend erin bestaat de voorwaarden voor toegang tot
de netwerken te stellen: punt 31 van de considerans ervan moet in het licht van
deze werkingssfeer worden gelezen.

In haar conclusie benadrukt zij dat de betwiste belasting geen verband houdt met
eiseres’ recht om faciliteiten op of onder openbare of particuliere eigendom te
plaatsen, maar wordt enkel beoogd een belasting te heffen op de economische
activiteit die alle operatoren, ongeacht plaats van herkomst, uitoefenen met behulp
van GSM-antennes, die een gemakkelijk te identificeren grondslag vormen; de
belasting houdt geen verband met eiseres’ vrijheid om al dan niet toegang tot de
markt van telefonie te krijgen.

Zjj citeert advocaat-generaal Sharpston, die heeft geconcludeerd:

,Ben heffing of vergoeding wvalt [..] binnen de werkingssfeer van de
machtigingsrichtlijn als zij wordt opgelegd ter zake van toegang tot de markt voor
elektronische-communicatienetwerken en -diensten of tot hulpbronnen als
nummers, radiofrequenties en ,doorgangsrechten’. In dat geval kunnen lidstaten
enkel heffingen of vergoedingen opleggen voor de doelstellingen en onder de

marktanalyse, controle op de naleving en ander markttoezicht, alsmede regelgevende
werkzaamheden in het kader van de opstelling en handhaving van afgeleide wetgeving en
administratieve besluiten, zoals besluiten betreffende toegang en interconnectie; en

b) worden opgelegd aan individuele ondernemingen volgens een objectieve, transparante en
evenredige verdeling, die de extra administratiekosten en daarmee samenhangende
bijdragen tot een minimum beperkt.

2. Wanneer de nationale regelgevende instanties administratieve bijdragen heffen,
publiceren zij een jaarlijks overzicht van hun administratieve kosten en het totale bedrag
van de geinde bijdragen. In het licht van het verschil tussen het totale bedrag aan
vergoedingen en het totale bedrag aan administratieve kosten, vinden de nodige
aanpassingen plaats.

—  (31) Stelsels voor administratieve bijdragen mogen de concurrentie niet verstoren, noch
belemmeringen scheppen voor toegang tot de markt. Onder een algemeen
machtigingssysteem zal het niet langer mogelijk zijn administratieve kosten en dus
bijdragen op te leggen aan individuele ondernemingen, tenzij voor het toekennen van
gebruiksrechten voor nummers, van radiofrequenties en van rechten om faciliteiten te
installeren. Eventuele toepasselijke administratieve bijdragen dienen te sporen met de
beginselen van een algemeen machtigingssysteem. Een voorbeeld van een billijk,
eenvoudig en transparant alternatief voor deze omslagcriteria is een verdeelsleutel
gebaseerd op de omzet. Wanneer de administratieve bijdragen zeer laag liggen, kunnen
forfaitaire bijdragen, of bijdragen bestaande uit een combinatie van een forfaitair met een
omzetgerelateerd bedrag ook een goede mogelijkheid zijn.
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voorwaarden die in de artikelen 12 en 13 worden beschreven. Zij mogen geen
andere heffingen of vergoedingen opleggen. Die conclusie strookt met de
beslissing van het Hof dat lidstaten uit hoofde van de machtigingsprocedures geen
andere heffingen of vergoedingen mogen opleggen dan waarin richtlijn 97/13
voorziet. Deze richtlijn is door de kaderrichtlijn ingetrokken.”

Ten slotte vestigt verweerster de aandacht op het verschil tussen de betwiste
heffingen die hebben geleid tot het arrest van het Hof van Justitie van 12 juli 2012
—zijnde vergoedingen voor het privatieve of bijzondere gebruik van het
gemeentelijke publieke domein om voorzieningen van algemeen belang te
verstrekken (punt 13 van het arrest) — en de betwiste belasting die noch een
vergoeding is in de zin van artikel 13 van de machtigingsrichtlijn, noch een
belasting waarvan de heffing verband houdt met de toegang tot de markt of met
faciliteiten in de zin van artikel 12 van de machtigingsrichtlijn, doch een belasting
is op een economische activiteit, die wordt bepaald op basis van de plaats van
antennes op het grondgebied van de gemeente, los van enige machtiging tot
plaatsing van faciliteiten.

5. Zoals eiseres voorstelt, lijkt het in deze context relevant het Hof van Justitie
een prejudici€le vraag te stellen, opdat het de juiste draagwijdte van de
artikelen 12 en [Or. 12] 13 van de machtigingsrichtlijn kan afbakenen door aan te
geven of een belasting als de in casu betwiste belasting onder deze artikelen valt.

[omissis]

OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK, [omissis]
[omissis]

stelt, alvorens recht te doen, het Hof van Justitie van de Europese Unie de
volgende prejudiciéle vraag:

»Moeten de artikelen 12 en 13 van richtlijn 2002/20/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 7 maart 2002 betreffende de machtiging voor
elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Machtigingsrichtlijn) aldus
worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een regeling van een nationale
overheid of plaatselijke bestuurlijke instantie waarbij om begrotingsredenen een
belasting wordt ingevoerd op infrastructuur voor mobiele communicatie die is
gevestigd op openbare of particuliere eigendom en wordt gebruikt voor de
uitoefening van activiteiten die vallen onder de algemene machtiging?”

[omissis]

*— Punt 67 van de conclusie van advocaat-generaal Sharpston van 22 maart 2012 (arrest van
12 juli 2012, Vodafone Espafia (C-55/11, C-57/11 en C-58/11, nog niet gepubliceerd in de

Jurisprudentie).



