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Zaak C-505/14

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:

12 november 2014
Verwijzende rechter:

Landgericht Miinster (Duitsland)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

17 september 2014
Verzoekende partij:

Klausner Holz Niedersachsen GmbH
Verwerende partij:

Land Nordrhein-Westfalen

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Geldendmaking van aanspraken op basis van een civielrechtelijke overeenkomst
die steunelementen bevat

Voorwerp en rechtsgrondslag van het prejudiciéle verzoek

Uitlegging van het Unierecht, artikel 267 VWEU

Prejudiciéle vraag

Verlangt het recht van de Europese Unie, in het bijzonder de artikelen 107 VWEU
en 108 VWEU (respectievelijk de artikelen 87 EG en 88 EG) en het
doeltreffendheidsbeginsel, dat er in een civiel geding betreffende de uitvoering
van een civielrechtelijke overeenkomst waarbij steun wordt verleend, geen
rekening wordt gehouden met een in dezelfde zaak gewezen definitieve civiele
declaratoire uitspraak die het voortbestaan van de civielrechtelijke overeenkomst
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bevestigt zonder toetsing aan de staatssteunregels, indien volgens het nationale
recht de uitvoering van de overeenkomst niet anderszins kan worden verhinderd?

Aangevoerde bepalingen van Unierecht

VWEU, met name de artikelen 107 en 108 ervan

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht

Zivilprozessordnung (Duits wetboek van burgerlijke rechtsvordering; ZPO), in het
bijzonder § 322 ervan

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Verzoeker exploiteerde een zagerij. Het verwerende Land [Nordrhein-Westfalen]
verkoopt als boseigenaar regelmatig hout uit staatsbossen aan zagerijen, en heeft
daarbij een significant marktaandeel in Nordrhein-Westfalen. Daarnaast treedt het
verwerende Land op als makelaar bij de verkoop van hout tussen eigenaren van
particulier en gemeentelijk bos en potenti€le kopers.

Nadat een orkaan in januari 2007 grote schade in de bossen van Nordrhein-
Westfalen had veroorzaakt, sloot verzoekster op 20 februari 2007 met het Land
een overeenkomst volgens welke het Land haar in de jaren 2007 tot 2014
welbepaalde hoeveelheden hout tegen vaste prijzen verkocht. Deze overeenkomst
werd op 17 april 2007 aangevuld met een ,raamkoopovereenkomst” voor
bepaalde hoeveelheden hout voor de jaren 2009 tot 2014, waarbij ook WaldHolz
Sauerland GmbH als houtverkoper partij was.

De overeenkomsten bevatten een aantal bedingen die eenzijdig in het voordeel
van verzoekster zijn. Zo is het het Land op grond van een
meestbegunstigingclausule verboden om tegen een lagere prijs dan de met haar
afgesproken prijs aan andere klanten te verkopen. Verzoekster kan minder dan de
overeengekomen jaarlijkse hoeveelheid afnemen voor zover zij in de plaats
daarvan van andere leveranciers of van WaldHolz Sauerland GmbH hout koopt.
Voor de jaren 2009 tot 2014 wordt de prijs onmiddellijk voor het begin van elk
jaar overeengekomen, waarbij de voordien toegepaste prijzen blijven gelden
zolang partijen het niet eens worden. Wat de hoeveelheden hout betreft waarvoor
het Land als makelaar is opgetreden, komt voor het betrokken jaar geen
overeenkomst tot stand wanneer partijen het niet eens worden over de prijs. Voor
minderleveringen door WaldHolz Sauerland GmbH dient het Land als leverancier
in te staan tegen een prijs die gelijk is aan het gewogen gemiddelde van de vijf
grootste houtafnemers voor het betrokken leveringsjaar



10

KLAUSNER HOLZ NIEDERSACHSEN

Naast deze overeenkomsten met verzoekster sloot het verwerende Land met
andere grote houtafnemers overeenkomsten betreffende leveringen voor de jaren
2007-2014, waarbij de prijzen vanaf 2009 regelmatig hoger lagen dan de met
verzoekster overeengekomen basisprijzen.

Nadat het Land in augustus 2009 de overeenkomst met verzoekster had opgezegd,
heeft het Landgericht Miinster bij vonnis van 17 februari 2012 geoordeeld dat de
afspraken tussen de partijen verder bleven gelden. In de overwegingen van dat
vonnis staat te lezen dat de beéindiging en de opzegging door het verwerende
Land onwerkzaam waren, en dat er ook geen sprake was van andere
onwerkzaamheids- of nietigheidsgronden of omstandigheden die de beéindiging
van de overeenkomst rechtvaardigden. Het vonnis werd in hoger beroep bevestigd
door het Oberlandesgericht Hamm en is thans definitief.

In het onderhavige door de Kamer te beslechten geval vordert verzoekster betaling
van een schadevergoeding van 54 miljoen euro wegens het achterwege blijven van
houtleveringen in 2009, de levering van 1,5 miljoen kubieke meter hout voor de
jaren 2010 tot en met februari 2013, en informatie betreffende het in de jaren 2010
tot 2013 door de vijf grootste houtafnemers van het verwerende Land afgenomen
hout en de daarbij toegepaste prijzen.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

Het verwerende Land stelt zich in deze procedure — voor het eerst — op het
standpunt dat de overeenkomsten het Europese recht inzake staatssteun schenden.
Het is van mening dat het uit artikel 108, lid 3, derde zin, VWEU voorvloeiende
uitvoeringsverbod in de weg staat aan de uitvoering van de overeenkomsten.
Daarnaast zijn de overeenkomsten in strijd met het Europese mededingingsrecht,
zodat zij moeten worden aangepast.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

De kamer is van oordeel dat bij de civielrechtelijke overeenkomsten tussen de
partijen uit het jaar 2007 sprake is van steun in de zin van de artikelen 107 VWEU
en 108 VWEU, aangezien zij verzoekster in meerdere opzichten een voordeel
verschaffen dat uiteindelijk ten laste van de staatsbegroting komt.

Bovendien dreigt de mededinging door de overeenkomsten te worden vervalst ten
nadele van verzoeksters concurrenten.

De Commissie is voorafgaand aan het sluiten van de overeenkomsten niet op de
hoogte gebracht, wat in strijd is met artikel 108, lid 3, eerste zin, VWEU
respectievelijk artikel 88, lid 3, eerste zin, EG. Als gevolg van de schending van
het uitvoeringsverbod van artikel 108, lid 3, derde zin, VWEU zijn de
overeenkomsten naar Duits recht in hun geheel nietig.
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Op grond van haar definitieve declaratoir vonnis van 17 februari 2012 moet de
kamer in het onderhavige geval ervan uitgaan dat de tussen partijen gesloten
overeenkomsten nog steeds gelden en dat partijen daaraan rechten en plichten
kunnen ontlenen. Het Duitse recht voorziet niet in de mogelijkheid om het
definitief geworden declaratoir vonnis dat in het geding tussen de partijen is
gewezen te wijzigen of in te trekken.

In de rechtspraak van het Hof van Justitie is tot dusver nog niet geoordeeld of het
vereiste van doeltreffende handhaving van de staatssteunregels in een geval als het
onderhavige verlangt dat het gezag van gewijsde wordt doorbroken.

In het arrest van het Hof van Justitie van 18 juli 2007 in zaak C-119/05 (Lucchini)
is geoordeeld dat het gemeenschapsrecht zich verzet tegen de toepassing van een
bepaling van nationaal recht waarin het beginsel van het gezag van gewijsde is
neergelegd, zoals artikel 2909 van het Italiaanse burgerlijk wetboek, indien de
toepassing daarvan in de weg staat aan de terugvordering van staatssteun die in
strijd met het gemeenschapsrecht is verleend en waarvan de onverenigbaarheid
met de gemeenschappelijke markt bij een definitief geworden beschikking van de
Commissie 1s vastgesteld. Ook de advocaat-generaal had zich in zijn conclusie
uitgesproken voor doorbreking van het gezag van gewijsde van een nationale
rechterlijke uitspraak onder bepaalde voorwaarden (punten 70-75).

Daarentegen heeft het Hof van Justitie in zijn arrest van 22 december 2010 in zaak
C-507/08 (Frucona) aangegeven dat het Unierecht niet dwingend gebiedt dat het
gezag van gewijsde dient te worden doorbroken in een geval waarin een
definitieve rechterlijke beslissing is gewezen voordat de Commissie een besluit
heeft vastgesteld.

Ook in een andere uitspraak was het Hof van Justitie van oordeel dat het gezag
van gewijsde van nationale rechterlijke beslissingen, gelet op het belang ervan
voor de rechtszekerheid en de rechtsvrede, niet kan worden doorbroken op de
loutere grond dat sprake is van schending van het recht van de Europese Unie (bv.
arrest van 16 maart 2006, C-234/04).

De Duitstalige literatuur trekt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie
inconsistente conclusies.

Volgens de Kamer is onduidelijk of het gezag van gewijsde ook wordt doorbroken
wanneer er nog geen definitieve beslissing van de Commissie is voordat de
nationale rechterlijke beslissing definitief wordt. Belangrijker dan de volgorde van
de afzonderlijke beslissingen zou volgens de Kamer het onderwerp van het geschil
kunnen zijn. Deze zaak gaat over een volledig geharmoniseerd gebied — de
Europese staatssteunregels — waarop de instellingen van de Unie over exclusieve
bevoegdheden beschikken.



