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Verzoek om een prejudiciële beslissing 
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Verzoekende partij:  

Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., in liquidazione 

 

TRIBUNALE DI UDINE 

Sectie civiel 

Het Tribunale di Udine, [OMISSIS] 

[OMISSIS] in de procedure [OMISSIS] ingesteld door: 

• „Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. in liquidazione”, 
gevestigd te Tavagnacco, [OMISSIS] vertegenwoordigd door haar vennoot en 
vereffenaar Ferruccio Degano, [OMISSIS] 

verzoekster, 

 ondersteund door 

- openbaar ministerie bij het Tribunale di Udine; 

over een preventief akkoord 

geeft de navolgende 

BESLISSING 

NL 
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tot verwijzing naar het Hof van Justitie van de Europese Unie van een 
prejudiciële vraag krachtens artikel 267 VWEU en de artikelen 93 e.v. van het 
Reglement voor de procesvoering van het Hof, met verzoek om behandeling 
volgens een versnelde procedure in de zin van de artikelen 105 e.v. van het 
Reglement. 

1) De zaak voor het Tribunale. 

„Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. in liquidazione” is een 
ondernemer in staat van crisis (een begrip waaronder ook de staat van insolventie 
valt) die aan haar schuldeisers een preventief akkoord voorstelt op basis van 
[Or. 2] vereffening van haar vermogen, dat voorziet in integrale betaling van 
enkele bevoorrechte schuldeisers en pondspondsgewijze betaling van niet alleen 
de concurrente schuldeisers, maar ook de bevoorrechte schuldeisers van lagere 
rang, voor wie volgens verzoekster hoe dan ook geen capaciteit bestaat, zelfs niet 
in geval van faillissement. 

Onder de schulden die volgens het voorstel slechts gedeeltelijk betaald zullen 
worden, is ook de btw-vordering van de Staat. 

Het Tribunale is verzocht uitspraak te doen over de toelaatbaarheid van het beroep 
op basis van een beoordeling van de overeenkomst van het voorstel voor een 
akkoord met alle wettelijke bepalingen ter zake. 

2) De toepasselijke nationale bepalingen. 

Het preventief akkoord wordt geregeld door de artikelen 160 en volgende van 
Regio Decreto (koninklijk decreet; hierna: „r.d.”) nr. 267 van 16 maart 1942 
(Legge fallimentare, de Italiaanse faillissementswet). Het betreft een 
insolventieprocedure die een alternatief biedt voor de faillietverklaring om de staat 
van (crisis of) insolventie van ondernemers het hoofd te bieden en op te lossen. 
Normaliter behelst zij de terbeschikkingstelling van het vermogen van de 
schuldenaar ten behoeve van de integrale betaling van alle bevoorrechte 
schuldeisers en de gedeeltelijke betaling van de concurrente schuldeisers, maar zij 
kan ook inhouden dat enkele categorieën bevoorrechte schuldeisers gedeeltelijk 
worden betaald, indien een onafhankelijke deskundige verklaart dat hun in geval 
van faillissement van de ondernemer geen betere behandeling ten deel zou vallen1. 

 
1 – Artikel 160, tweede alinea: „Het voorstel kan inhouden dat de schuldeisers met een 

voorrecht, recht van pand of hypotheek niet integraal worden voldaan, mits het deel van 
hun vorderingen dat wordt voldaan krachtens het voorstel niet kleiner is dan het aandeel in 
de opbrengst waarop zij op grond van hun rangorde in geval van vereffening recht zouden 
hebben, rekening houdend met de marktwaarde van de goederen en rechten waarop het 
voorrecht rust zoals aangegeven in het beëdigde verslag van een [onafhankelijke] 
beroepsbeoefenaar. De behandeling van elke klasse mag geen gevolgen hebben voor de 
rangorde van de wettelijke voorrangsrechten.” 

 [OMISSIS] 
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Het akkoord wordt aan de schuldeisers voorgelegd bij beroep bij het Tribunale, 
dat een procedure inleidt waarin het openbaar ministerie optreedt.2 Het Tribunale 
laat de ondernemer enkel toe tot de procedure indien vast komt te staan dat aan de 
wettelijke voorwaarden is voldaan. De schuldeisers aan wie wordt voorgesteld van 
een deel van hun vordering af te zien [Or. 3] (te weten alle schuldeisers voor wie 
het voorstel geen integrale en nagenoeg onmiddellijke betaling behelst) worden 
vervolgens opgeroepen te stemmen over het voorstel, dat moet worden 
goedgekeurd door een aantal schuldeisers waarvan de vorderingen tezamen de 
meerderheid vormen van het totale, door de tot de stemming toegelaten 
schuldeisers gevorderde bedrag. Indien de meerderheid wordt bereikt, 
homologeert het Tribunale – na eventuele beslissingen op verzet van 
tegenstemmende schuldeisers en hernieuwde toetsing van de wettelijke 
voorwaarden – het aldus aangenomen akkoord, dat daarmee verbindend wordt 
voor alle schuldeisers. 

Anders dan bij faillissement vindt in geval van een preventief akkoord geen 
verificatie van de schulden van de ondernemer plaats, zodat eventuele geschillen 
tussen individuele schuldeisers en de schuldenaar die het akkoord voorstelt over 
het bestaan of de hoogte van de vordering niet tijdens de insolventieprocedure 
worden beslecht, maar door middel van een gewone gerechtelijke procedure. 

Wat betreft belastingschulden aan de Staat biedt artikel 182 ter de ondernemer de 
mogelijkheid om – naast het voorstel voor een preventief akkoord aan de andere 
schuldenaren – een „fiscale vaststellingsovereenkomst” voor te stellen aan de 
belastingdienst van de Staat en aan de socialezekerheidsinstellingen. Als dit 
voorstel door de afzonderlijke adressaten wordt aangenomen, kan de hoogte van 
de belasting- en socialezekerheidsschulden worden vastgesteld en kunnen zij 
gedeeltelijk worden betaald, ook in dit geval op voorwaarde dat in geval van 
faillissement niet een groter deel van hun vorderingen zou worden voldaan. In de 
praktijk stelt de schuldenaar samen met het algemene voorstel voor een akkoord 
aan alle schuldeisers (dat bij meerderheid wordt aangenomen) een bijzonder 
voorstel voor afzonderlijke schuldeisers (Staat en socialezekerheidsinstellingen) 
op, waarmee zij uitdrukkelijk moeten instemmen. 

Artikel 182 ter sluit echter niet alleen „heffingen die eigen middelen van de 
Europese Unie vormen” van zijn werkingssfeer uit, maar verbiedt ook bij de 
fiscale vaststellingsovereenkomst overeen te komen dat btw-vorderingen van de 
Staat – waaraan de wet voorrang toekent met rang 19 – slechts gedeeltelijk 
worden voldaan.3 [Or. 4] Op grond van deze bepaling is enkel uitstel van betaling 
mogelijk. 

 
2 – Artikel 161, vijfde alinea, Legge fallimentare (faillissementswet). 
3 – Het voorschrift bevat een soortgelijk verbod voor vorderingen van voorschotten op de 

inkomstenbelasting ter zake van vergoedingen aan werknemers en zelfstandigen. 
 [OMISSIS] [rangorde van de voorrechten] 
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Volgens de uitlegging van het intern recht door de Corte di cassazione is de 
ondernemer die een preventief akkoord voorstelt, niet verplicht ook een voorstel 
voor een „fiscale vaststellingsovereenkomst” op te stellen. Hij kan zijn schulden 
aan de schatkist ook opnemen in het algemene voorstel aan alle schuldeisers dat 
hun ter goedkeuring bij meerderheid wordt voorgelegd. Aldus wordt de Staat niet 
uitgenodigd een bijzonder en definitief akkoord over de omvang en de 
behandeling van zijn belastingvorderingen te ondertekenen, maar neemt hij met de 
andere schuldeisers deel aan de stemming over het akkoord en kan hij zich met 
een beroep bij het Tribunale verzetten tegen de bij meerderheid, ongeacht zijn 
tegenstem, verkregen goedkeuring. Net als voor de andere schuldeisers blijft de 
mogelijkheid onverlet om andere en hogere vorderingen in te dienen en te doen 
verifiëren dan de vorderingen die zijn erkend door de schuldeiser die het akkoord 
voorstelt. 

Volgens dezelfde cassatierechtspraak blijft het verbod om slechts gedeeltelijke 
betaling van de btw-schuld (hoewel neergelegd in artikel 182 ter inzake de 
„fiscale vaststellingsovereenkomst”) voor te stellen, hoe dan ook gelden en kan 
daarvan ook bij een zuiver en eenvoudig voorstel voor een preventief akkoord niet 
worden afgeweken: een dergelijk akkoord moet dus altijd noodzakelijkerwijs 
integrale betaling van de btw-schuld aan de Staat inhouden, ook indien wordt 
voorgesteld andere bevoorrechte schulden die hogere rang nemen dan 19 slechts 
gedeeltelijk (of helemaal niet) te betalen en ongeacht de objectieve verwachting 
dat die integrale betaling zelfs bij vereffening in faillissement niet verzekerd zou 
zijn of zelfs de verwachting dat bij vereffening in faillissement de gedeeltelijke 
betaling als voorgesteld in het akkoord niet eens verzekerd zou zijn. 

3) De punten die mogelijk onverenigbaar zijn met het Europees recht. 

[Or. 5] 

Volgens de Corte di cassazione wordt een dergelijke uitlegging van het interne 
recht (een verbod naar intern recht met betrekking tot de fiscale 
vaststellingsovereenkomst wordt uitgebreid tot het preventief akkoord dat niet 
gekoppeld is aan een fiscale vaststellingsovereenkomst) opgelegd door (vooral) de 
noodzaak de interne rechtsorde aan te passen aan de Europese regelgeving en 
inzonderheid aan de beginselen en voorschriften in artikel 4, lid 3, VEU en 
richtlijn 2006/112/EG van de Raad zoals uitgelegd in de arresten van het Hof van 
Justitie van 17 [juli] 2008, C-132/06, en 11 december 2008, C-174/07. Een 
voorschrift van intern recht dat mogelijk maakt dat een akkoord wordt 
voorgesteld, toegelaten, bij meerderheid goedgekeurd en vervolgens 
gehomologeerd dat is gebaseerd op enkel gedeeltelijke betaling van de btw-
schuld, zou onverenigbaar zijn met de beginselen en voorschriften van de 
Europese Unie, die de lidstaten opleggen alle wettelijke en bestuursrechtelijke 
maatregelen te nemen om te waarborgen dat de btw op hun grondgebied volledig 
wordt geïnd. Dit betoog is in twee daaropvolgende arresten van de Corte di 
cassazione herhaald. In de eerste ervan is ook uitdrukkelijk verwezen naar het 
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arrest van het Hof van Justitie van 29 maart 2012 in zaak C-500/10 en het besluit 
van de Raad van 7 juni 2007 betreffende het stelsel van eigen middelen van de 
Europese Unie. 

4) De voorwaarden waaronder de prejudiciële vraag rechtmatig en noodzakelijk 
is. 

Het geval dat nu aan het Tribunale di Udine is voorgelegd, illustreert perfect 
[Or. 6] waar het in de hierboven toegelichte uitleggingsvraag om gaat. Deze 
rechter moet zich uitspreken over de toelaatbaarheid van het beroep waarmee 
„Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. in liquidazione” haar 
schuldeisers een preventief akkoord voorlegt – dat niet gekoppeld is aan een 
voorstel voor een fiscale vaststellingsovereenkomst – dat inhoudt dat het gehele 
vermogen wordt vereffend en de btw-schuld aan de schatkist slechts gedeeltelijk 
wordt betaald. Wanneer het geldend recht in overeenstemming met de koers van 
de Corte di cassazione wordt uitgelegd (namelijk dat de btw-vordering als gevolg 
van een vereiste van Europees recht nooit slechts gedeeltelijk mag worden 
betaald), moet het beroep worden verworpen. Zo niet, dan moet het beroep, na 
toetsing van de andere wettelijke voorwaarden, worden toegewezen en moet het 
ontwerpakkoord ter stemming aan de schuldeisers worden voorgelegd. 

Het Tribunale als feitenrechter is krachtens artikel 101, tweede alinea, van de 
Italiaanse grondwet niet formeel gebonden aan de rechtspraak van de Corte di 
cassazione en aan de uitlegging die zij aan de toe te passen wet heeft gegeven. 
Niettemin vergt de fundamentele waarde van rechtseenheid die de grondslag 
vormt van de taak een eenvormige uitlegging en toepassing van het recht te 
waarborgen, die door de rechtsorde aan de Corte di cassazione is toegewezen, dat 
een feitenrechter enkel op solide en degelijk onderbouwde gronden van vaste (of 
zich vestigende) rechtspraak afwijkt. In dat opzicht staat het, indien de Corte di 
cassazione oordeelt dat een bepaalde opvatting noodzakelijk is omwille van 
overeenstemming met het Europees recht, een feitenrechter redelijkerwijs vrij 
eraan te twijfelen of zulks inderdaad noodzakelijk is, maar niet om die noodzaak 
geheel en al uit te sluiten. 

Dit Tribunale twijfelt er in feite aan dat de verplichting van de Italiaanse 
Republiek om „alle wettelijke en bestuursrechtelijke maatregelen te nemen om te 
waarborgen dat de btw [...] volledig wordt geïnd” meebrengt dat zij het beroep op 
een alternatieve insolventieprocedure voor faillissement a priori moet verbieden 
aan een ondernemer die weliswaar slechts gedeeltelijke betaling van de btw-
schuld voorstelt, maar zijn gehele vermogen ter beschikking stelt voor de 
voldoening van zijn schuldeisers, aangezien niemand bepleit dat de Europese 
voorschriften een analoge voorwaarde stellen en een analoge behandeling van de 
btw-schuld vergen [Or. 7] in geval van faillissement (waarin de opbrengst van de 
vereffening van het vermogen wordt verdeeld volgens de normale rangorde van 
voorrechten, waarin een groot aantal categorieën van schuldeisers voorrang heeft 
boven de btw-schuld aan de schatkist). 
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In wezen twijfelt het Tribunale eraan of het verbod voor de lidstaten om af te zien 
van de vaststelling en de inning van btw-vorderingen (dat ertoe heeft geleid dat 
wettelijke voorschriften voor een algemene belastingkwijtschelding voor 
belastingontduikers die in staat zouden zijn te betalen, onverenigbaar met het 
Unierecht zijn verklaard) ook het verbod meebrengt in de regeling voor de 
aansprakelijkheid van de schuldenaar met zijn vermogen in geval van insolventie 
voorschriften op te nemen die de schuldenaar toestaan een preventief akkoord 
voor te stellen, en de meerderheid van schuldeisers om dat akkoord goed te 
keuren, dat inhoudt dat een deel van de btw-vorderingen wordt betaald dat niet 
kleiner is dan in geval van faillissement. 

5) De onderhavige gerechtelijke procedure. 

Hoewel de daadwerkelijk contentieuze fase, waarin de tegenstemmende 
schuldeisers procesdeelnemers worden en de minderheidsschuldeisers het akkoord 
formeel kunnen betwisten4, volgt op de goedkeuring van het preventief akkoord, 
toetst het Tribunale al in deze, daaraan voorafgaande fase van toelating (waarin 
het openbaar ministerie optreedt in het algemeen belang) of aan alle voorwaarden 
voor de rechtmatigheid van het verzoek is voldaan en dus of het akkoord 
„juridisch haalbaar” is. 

6) Het verzoek om behandeling volgens een versnelde procedure. 

„Vanaf de datum van inschrijving van het beroep [inzake het preventief akkoord] 
in het ondernemingsregister en tot aan het moment waarop de beschikking tot 
homologatie van het preventief akkoord definitief wordt, kunnen de schuldeisers 
met een daaraan voorafgaande titel of oorzaak op straffe van nietigheid niet meer 
overgaan tot executie van of conservatoire maatregelen op het vermogen van de 
schuldeiser.”5 

[Or. 8] 

Het is onvermijdelijk dat de schorsing van het hoofdgeding deze algemene en 
uitzonderlijke belemmering voor de schuldeisers om zich tot een rechter te 
wenden met het oog op gedwongen voldoening van hun rechten zal verlengen. 
Daarin ziet deze rechter voldoende reden om de president van het Hof van Justitie 
te verzoeken om te beoordelen of deze prejudiciële verwijzing volgens een 
versnelde procedure kan worden behandeld. 

Dictum 

Het Tribunale di Udine, 

 
4 – Zie artikel 180 Legge fallimentare. 
5 – Artikel 168 Legge fallimentare. 
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gezien artikel 267 VWEU en de artikelen 93 e.v. van het Reglement voor de 
procesvoering van het Hof van Justitie, 

stelt het Hof van Justitie van de Europese Unie de volgende prejudiciële vraag: 

„Dienen de beginselen en voorschriften van artikel 4, lid 3, VEU en van richtlijn 
2006/112/EG van de Raad, zoals uitgelegd in de arresten van het Hof van Justitie 
van 17 [juli] 2008 in zaak C-132/06, 11 december 2008 in zaak C-174/07 en 
29 maart 2012 in zaak C-500/10, tevens aldus te worden uitgelegd dat een 
nationaal voorschrift (en daarmee, in het onderhavige geval, een uitlegging van de 
artikelen 162 en 182 ter, Legge fallimentare) daarmee onverenigbaar is indien, op 
grond daarvan, een voorstel voor een preventief akkoord dat inhoudt dat de btw-
vordering van de Staat na vereffening van het vermogen van de schuldenaar 
slechts gedeeltelijk wordt betaald, toelaatbaar is wanneer geen gebruik wordt 
gemaakt van een fiscale vaststellingsovereenkomst en naar verwachting – op basis 
van de vaststelling van een onafhankelijke deskundige en na een formele toetsing 
door het Tribunale – in geval van vereffening in faillissement geen groter deel van 
die schuld zou worden voldaan?” 

verzoekt dit verzoek om een prejudiciële beslissing te behandelen volgens een 
versnelde procedure; 

[OMISSIS] 

[Or. 9] [OMISSIS] 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [nationale procedure] 

Udine, 30 oktober 2014 


