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heeft de Tiende Kamer van het Verwaltungsgericht Berlin 

[OMISSIS] 

op 21 november 2014 de navolgende beschikking gegeven:  

De procedure bij het Verwaltungsgericht Berlin wordt geschorst. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt overeenkomstig 
artikel 267 VWEU verzocht om een prejudiciële beslissing [Or. 2] over de 
volgende vraag:  

Is de bepaling vervat in artikel 16, lid 3, tweede zin, EH-RL, op grond 
waarvan de boete wegens overmatige emissie 100 EUR bedraagt voor elke 
ton uitgestoten kooldioxide-equivalent waarvoor de exploitant of 
luchtvaartmaatschappij geen emissierechten heeft ingeleverd, in strijd met 
het evenredigheidsbeginsel? 

Gronden 

I. 

Verzoekster is curator van een exploitant van een installatie die is onderworpen 
aan de regeling voor de handel in emissierechten. Zij keert zich tegen de door 
verweerster wegens schending van de rapportage- en inleververplichting 
opgelegde boete.  

Ten aanzien van Ziegelwerk Höxter GmbH, exploitant van een aan de regeling 
voor de handel in emissierechten in de zin van het Treibhaus-Emissionsgesetz 
(„wet inzake de emissie van broeikasgassen”; TEHG) onderworpen installatie, is 
op 1 september 2011 een verzoek tot faillietverklaring gedaan. Bij beslissing van 
het Ambtsgericht Paderborn van 1 november 2011 is deze exploitant wegens 
insolventie en overmatige schuldenlast failliet verklaard, en is Sandra Bitter, 
advocaat, als curator aangesteld. 

Nadat de curator verweerster bij brief van 16 februari 2012 op de hoogte had 
gesteld van de faillietverklaring, heeft verweerster verzoekster er in een e-mail 
van 26 maart 2012 op gewezen dat zij met haar aanstelling als curator de positie 
van exploitant van de installatie heeft overgenomen en daarmee verantwoordelijk 
is geworden in de zin van § 7, lid 3, TEHG, zoals deze wet gold op 11 augustus 
2011. Verweerster heeft verzoekster verder meegedeeld onder meer het ingevulde 
en ondertekende tegoedrekeningsformulier nodig te hebben voor de overschrijving 
van de tegoedrekening voor de installatie; dit is ook vereist, aldus verweerster, 
indien de exploitatie van de installatie is gestaakt. Aan het einde van de e-mail 
heeft verweerster gewezen op de jaarlijkse inleververplichting, waaraan voor het 
verstreken jaar uiterlijk op 30 april 2012 moet zijn voldaan.  
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Verzoekster heeft het tegoedrekeningsformulier niet ingevuld en heeft verweerster 
bij brief van 23 april 2012 meegedeeld dat het productieproces al ten tijde van het 
verzoek tot faillietverklaring begin september 2011 is gestaakt. Het is niet 
mogelijk een emissierapportage over te leggen, aldus verzoekster. 

[Or. 3] Bij brief van 3 augustus 2012 heeft verweerster verzoekster in de 
gelegenheid gesteld zich uit te laten over de ontbrekende emissierapportage en 
emissierechten alsmede over de voorgenomen boete op grond van § 18, lid 1, 
tweede zin, TEHG. Verzoekster heeft bij brief van 22 augustus 2012 een 
standpunt ingenomen en betoogd dat na de faillietverklaring geen emissies hebben 
plaatsgevonden; de in het vooruitzicht gestelde geschatte waarden kunnen enkel 
als concurrente vordering worden ingediend. Zij stelt dat zij de onderneming in 
haar hoedanigheid als curator niet heeft voortgezet en dus ook geen 
betalingsverplichting kan erkennen.  

Bij e-mail van 20 september 2012 heeft de heer Robert Buch, voormalig 
rekeninggemachtigde bij Ziegelwerk Höxter GmbH, de emissierapportage voor 
het jaar 2011 ingediend en vermeld dat in de rapportageperiode 3 324 t CO2 is 
uitgestoten.  

Bij beschikking van 20 maart 2013 heeft verweerster de emissies over het 
kalenderjaar 2011 geschat op 3 323 t CO2 (punt 1 van de beschikking), vastgesteld 
dat verzoekster in haar hoedanigheid als curator van Ziegelwerk Höxter GmbH 
over de periode tot en met 30 april 2012 in totaal 3 323 emissierechten te weinig 
heeft ingeleverd en onverminderd gehouden is de nog ontbrekende emissierechten 
uiterlijk op 30 april 2014 in te leveren (punt 2), en een betalingsverplichting ter 
hoogte van 332 300 EUR vastgesteld (punt 3). De motivering houdt in wezen in 
dat verzoekster verantwoordelijk is in de zin van § 3, lid 7, TEHG en dat zij de 
rapportage- en inleververplichting, waaraan voor het jaar 2011 uiterlijk op 30 april 
2012 moest zijn voldaan, niet is nagekomen. De schatting van de emissies over 
het kalenderjaar 2011 is geschied op basis van de emissieberekening van de 
voormalige rekeninggemachtigde. Voor de betalingsverplichting is niet 
doorslaggevend of de installatie na de faillietverklaring nog is geëxploiteerd, maar 
enkel dat verzoekster als curator in de publiekrechtelijke rechten en plichten van 
de onderneming is getreden. 

In het op 13 september 2013 hiertegen ingestelde beroep handhaaft verzoekster 
haar standpunt. Zij vult haar in de bezwaarprocedure gehouden betoog aan, 
inhoudend dat zij vanwege het staken van de exploitatie van de betrokken 
installatie voorafgaand aan de faillietverklaring niet onder de rapportage- en 
inleververplichting valt. Eventuele vorderingen moeten volgens verzoekster 
bovendien als concurrente vorderingen worden ingediend. Het opstellen van een 
emissierapportage zou bovendien tot niet onaanzienlijke kosten voor de failliete 
boedel hebben geleid. Ten slotte zou verzoekster met het oog op de 
inleververplichting emissierechten hebben moeten verwerven, omdat de 
emissierechten op de tegoedrekening – naar zij stelt – niet haar eigendom waren.  
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[Or. 4] 

Verzoekster concludeert 

tot nietigverklaring van de beschikking van verweerster van 
20 maart 2013 zoals gehandhaafd bij de beslissing op bezwaar 
van 12 augustus 2013. 

Verweerster concludeert 

tot verwerping van het beroep. 

Verweerster is van mening dat het voor de hoedanigheid als exploitant aankomt 
op de feitelijke overname van de beslissingsbevoegdheid over de 
productieprocessen en dat verzoekster, optredend als curator, daarom als 
exploitant moet worden aangemerkt. De op de exploitant rustende verplichtingen 
houden ook niet op bij het beëindigen van de productie, maar duren voort bij de 
stillegging van de installatie (zog. nazorgverplichtingen). De aan het 
faillissementsrecht ontleende bezwaren gaan ook niet op. Verzoekster kan zich te 
allen tijde als rekeninghouder laten inschrijven.  

II. 

De van belang zijnde bepalingen zijn opgenomen in richtlijn 2003/87/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 13 oktober 2003 tot vaststelling van een 
regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten binnen de Gemeenschap 
(PB L 275, 25.10.2003, blz. 32, hierna: EH-RL). Relevant zijn naast artikel 16 in 
het bijzonder artikel 14 en artikel 15 EH-RL. 

De van belang zijnde bepalingen van nationaal recht zijn opgenomen in de TEHG 
van 8 juli 2004 [OMISSIS]:  

„Sectie 1: Algemene bepalingen  

§ 3 Definities  

[...] 

(7) Verantwoordelijk in de zin van deze wet is iedere natuurlijke persoon 
of rechtspersoon die de onmiddellijke beslissingsbevoegdheid heeft over een 
activiteit in de zin van deze wet en voor wiens rekening en risico de 
activiteit [Or. 5] plaatsvindt. Bij vergunningplichtige installaties in de zin 
van § 4, lid 1, derde zin, van het Bundes-Immissionsschutzgesetz is de 
exploitant van de installatie verantwoordelijk. 

Sectie 2: Vergunning voor en bewaking van emissies 

§ 4 Emissievergunning 
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[OMISSIS] 

§ 5 Vaststelling van emissies en emissierapportage 

(1) De verantwoordelijke dient [OMISSIS] de door zijn activiteit in een 
kalenderjaar veroorzaakte emissies [OMISSIS] vast te stellen, en uiterlijk op 
1 maart van het daarop volgende jaar aan de bevoegde autoriteit [OMISSIS] 
over de emissies te rapporteren.[OMISSIS] 

Sectie 3: Emissierechten en toewijzing 

§ 6 Emissierechten 

(1) De verantwoordelijk dient uiterlijk op 30 april van elk jaar [OMISSIS] 
een hoeveelheid emissierechten bij de bevoegde autoriteit in te leveren die 
gelijk is aan de in het voorafgaande kalenderjaar door zijn activiteit 
veroorzaakte emissies.  

[...] 

[Or. 6] Sectie 5: Sancties 

§ 17 Handhaving van de rapportageverplichting 

[OMISSIS] 

§ 18 Handhaving van de inleververplichting 

(1) Indien de verantwoordelijke zijn verplichting op grond van § 6, lid 1, 
niet nakomt, dan stelt de bevoegde autoriteit voor elke ton uitgestoten 
kooldioxide-equivalent waarvoor de exploitant geen emissierechten heeft 
ingeleverd een betalingsverplichting van 100 EUR, in de eerste 
toewijzingsperiode van 40 EUR, vast. Van de vaststelling van een 
betalingsverplichting kan worden afgezien indien de verantwoordelijke zijn 
verplichting op grond van § 6, lid 1, als gevolg van overmacht niet heeft 
kunnen nakomen.  

(2) Voor zover de verantwoordelijke niet naar behoren heeft gerapporteerd 
over de door zijn activiteit veroorzaakte emissies, schat de bevoegde 
autoriteit de in het voorafgaande kalenderjaar door die activiteit 
veroorzaakte emissies. De schatting vormt een onweerlegbare basis voor de 
verplichting op grond van § 6, lid 1. De schatting blijft achterwege indien de 
verantwoordelijke in het kader van het horen over de 
vaststellingsbeschikking overeenkomstig het eerste lid, zijn 
rapportageverplichting naar behoren nakomt.  

(3) De verantwoordelijke blijft gehouden de ontbrekende emissierechten, 
bij toepassing van het tweede lid bepaald met inachtneming van de 
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gemaakte schatting, uiterlijk op 30 april van het volgende jaar in te leveren. 
[OMISSIS] 

[OMISSIS]” 

[OMISSIS] [Or. 7] [OMISSIS] 

III. 

De prejudiciële vraag is van belang voor de uitkomst van het geding.  

Verzoekster is naar de opvatting van de Kamer verantwoordelijk in de zin van § 3, 
lid 7, TEHG. [OMISSIS]. Of er een Europeesrechtelijke basis is voor de aan 
verzoekster opgelegde boete, hangt af van het antwoord op de prejudiciële vraag.  

Beantwoordt het Hof van Justitie van de Europese Unie de vraag bevestigend, dan 
is de nationale bepaling die artikel 16, lid 3, van de richtlijn omzet (§ 18 TEHG) 
wat betreft de daarin opgenomen hoogte van de boete (100 EUR) in strijd met het 
Europese recht en dient zij buiten toepassing te blijven.  

De prejudiciële vraag is nog niet eerder voorwerp van een beslissing van het Hof 
geweest. Aan het arrest van 17 oktober 2013 in de zaak C-203/12 lag een geval uit 
de eerste handelsperiode ten grondslag. In die uitspraak heeft het Hof zich enkel 
uitgelaten over de evenredigheid van de boete ter hoogte van 40 EUR per niet 
ingeleverd emissierecht (punt 40, t.a.p.). In dat arrest wordt overwogen: 

„Tot slot lijkt een geldboete van 40 EUR per ton kooldioxide-equivalent die 
op 30 april niet is ingeleverd (waarde die gelijk is aan het dubbel van de op 
dat moment geraamde prijs voor die ton op de toekomstige markt voor 
emissierechten), zoals in de punten 22 en 27 van het onderhavige arrest is 
uiteengezet, gelet op de logica van de nauwkeurige registratie van 
emissierechten op Unieniveau waarvan de goede werking van de bij richtlijn 
2003/87 ingevoerde regeling afhangt, geen nadelen in te houden die buiten 
verhouding staan tot de voordelen die zij daarnaast oplevert doordat de Unie 
haar verplichtingen uit hoofde van het Protocol van Kyoto nakomt.” 

Het bij het Hof momenteel aanhangige verzoek om een prejudiciële beslissing van 
het Bundesverwaltungsgericht (zaak C-148/14, Bondsrepubliek Duitsland [Or. 8] 
tegen Nordzucker AG, ingediend op 31 maart 2014) gaat eveneens over een geval 
uit de eerste handelsperiode en daarmee over een boete ter hoogte van 40 EUR per 
niet ingeleverd emissierecht. 

Naar de opvatting van de Kamer zijn voor de beantwoording van de vraag naar de 
evenredigheid van de hoogte van de boete de overwegingen uit het arrest van het 
Hof in de zaak C-504/04 van 12 januari 2006 van belang. De overwegingen bij 
punt 35 luiden als volgt: 
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„Het evenredigheidsbeginsel, dat deel uitmaakt van de algemene beginselen 
van gemeenschapsrecht, vereist dat handelingen van de communautaire 
instellingen niet verder gaan dan geschikt en noodzakelijk is voor de 
verwezenlijking van de legitieme doelstellingen die met de betrokken 
regeling worden nagestreefd, met dien verstande dat, wanneer een keuze uit 
verschillende geschikte maatregelen mogelijk is, de minst belastende moet 
worden gekozen, en de veroorzaakte nadelen niet onevenredig mogen zijn 
aan de nagestreefde doelstellingen (arresten van 13 november 1990, Fedesa 
e.a., C-331/88, Jurispr. blz. I-4023, punt 13; 5 oktober 1994, Crispoltoni e.a., 
C-133/93, C-300/93 en C-362/93, Jurispr. blz. I-4863, punt 41; 5 mei 1998, 
National Farmers’ Union e.a., C-157/96, Jurispr. blz. I-2211, punt 60, en 
12 juli 2001, Jippes e.a., C-189/01, Jurispr. blz. I-5689, punt 81).”  

De Kamer is van opvatting dat een boete ter hoogte van 100 EUR niet evenredig 
kan zijn wanneer in een eerdere uitspraak van het Hof een boete ter hoogte van 
40 EUR geschikt is bevonden om de met de richtlijn nagestreefde doelstelling te 
verwezenlijken. Immers, in dat geval is een boete ter hoogte van 100 EUR niet de 
minst belastende geschikte maatregel en dus niet noodzakelijk, temeer nu de 
prijzen voor emissierechten in de eerste handelsperiode, tot aan de ongeveer in 
december 2006 ingetreden drastische prijsdaling, wezenlijk hoger waren dan in de 
tweede handelsperiode. 

[OMISSIS] 


