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Nar det gjelder sparsmal knyttet til om og eventuelt hvilke krav E@S-retten stiller mht.
innholdet i erstatningsvilkarene ved brudd pa anskaffelsesregelverket, mener AtB at
spersmalene bar formuleres pa falgende mate:

1.

Gjelder direktiv 89/665/E@F for handhevelse av overtredelser av E@S-avtalens
artikkel 31 og 36, og gjelder eventuelt ogsa artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ ved slike
overtredelser?

Stiller direktiv 89/665/E@F, herunder forst og fremst artikkel 2 nr. 1 bokstav c,
krav om at nasjonale domstoler skal ha kompetanse til a tilkjenne erstatning for
positiv kontraktsinteresse?

Stiller direktiv 89/665/E@F, herunder ferst og fremst artikkel 2 nr. 1 bokstav c,
narmere krav til hvilket innhold erstatningsvilkarene i nasjonal rett skal ha?
Krever direktivet eventuelt at ethvert brudd pa E@S-retten fra oppdragsgiver side
skal kunne gi en tilbyder krav pa erstatning for positiv kontraktsinteresse, dvs.
gjelder det et rent objektivt ansvar for erstatning for positiv kontraktsinteresse,
eller ma bestemmelsen anses som et uttrykk for prinsippet om at staten er
ansvarlig for tap som er pafert borgerne pa grunn av tilsidesettelser av EQ@S-
retten som ma tilregnes staten slik det er utviklet i domstolspraksis fra EU-
domstolen og EFTA-domstolen, og da slik at det er en betingelse for ansvar at
feilen er tilstrekkelig kvalifisert?

Stiller eventuelt direktiv 89/665/EQF andre krav til utformingen av innholdet i
nasjonale erstatningsvilkar for erstatning for negativ kontraktsinteresse enn for
erstatning for positiv kontraktsinteresse? Hvilke krav er eventuelt dette?

Stiller direktiv 89/665/EQF krav til innholdet i vilkaret om arsakssammenheng i
norsk rett? Er det eventuelt i strid med direktivet & kreve at det ma vaere klart at
den forbigatte tilbyderen ville ha blitt tildelt kontrakten for at det skal foreligge
arsakssammenheng?

Krever direktiv 89/665/E@QF at nasjonale regler skal apne for at tilbyder har krav
pa erstatning for positiv kontraktsinteresse knyttet til en kontrakt som ikke lovlig
kunne tildeles denne tilbyderen, f.eks. der det er begatt feil i konkurransen som
ikke kan avhjelpes pa annen mate enn a avlyse konkurransen? Har det noen
betydning om den feilen som gir oppdragsgiver plikt til & avlyse konkurransen,
ikke er nevnt i det brevet der avlysningen av konkurransen blir meddelt
tilbyderne?

Nar det gjelder sparsmalene knyttet til utforming av tildelingskriterier og etterpraving, mener
AtB at sparsmalet ma formuleres pa fglgende mate:

7.

Stiller kravene til likebehandling, gjennomsiktighet og forutberegnelighet at et
tildelingskriterium inneholder et dokumentasjonskrav som gjor at cppdragsgiver
kan foreta en effektiv kontroll av neyaktigheten av de opplysninger som vil bli
vektlagt etter tildelingskriteriet? Er en kontroll som ikke er egnet tilldé ivd:kl;‘e Iadt
ligge avvik mellom opplysninger gitt i tilbudet og faktiske forho
gs:nk:? ;er:ngglik storrelse at det kan ha betydning for konkurr.ansefo;holdet
mellom tilbyderne, en effektiv kontroll av ngyaktigheten av opplysningene?
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Goud Helge Homme Fjellheim
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