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IL TRIBUNALE CIVILE DI ROMA 

[omissis] 

Verzoek om een prejudiciële beslissing aan het Hof van Justitie van de 
Europese Unie 

In de civiele zaak in eerste aanleg [omissis] 

tussen 

Mediaset SpA [omissis] 

en 

Ministero dello Sviluppo Economico [omissis] 

overweegt het Tribunale als volgt.  

1 Bij beschikking [2007/374/EG] van 24 januari 2007 betreffende staatssteun 
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) die Italië ten uitvoer heeft gelegd 
met de subsidie voor de aanschaf van digitale decoders, heeft de Commissie van 
de Europese Gemeenschappen geoordeeld dat „de steun aan de digitale 
terrestrische zenders die betaaltelevisiediensten aanbieden, en aan de 
ondernemingen die betaaltelevisie via de kabel aanbieden, niet verenigbaar kan 
worden verklaard uit hoofde van artikel 87, lid 3, [sub c], van het EG-Verdrag. 
Wel is de Commissie van oordeel dat de maatregel ten gunste van de producenten 
van decoders, ook indien die steun zou zijn, verenigbaar is uit hoofde van 
artikel 87, lid 3, [sub c], van het EG-Verdrag”. 

Derhalve heeft zij „de terugvordering [verlangd] van de steun van de digitale 
terrestrische zenders die betaaltelevisiediensten aanbieden en de kabelexploitanten 
die betaaltelevisie aanbieden”.  

2 Wat de kwantificering van de terug te vorderen steun betreft, heeft de Commissie 
erkend dat „dat het precies vaststellen van het bedrag aan staatsmiddelen dat de 
begunstigden daadwerkelijk ten goede is gekomen, tot op zekere hoogte een 
complexe opdracht is. Dit komt niet alleen doordat de steun [Or. 2] indirect – via 
de consumenten – is verleend, maar ook omdat hij is gekoppeld aan de 
ontvangstapparatuur die nodig is voor het ontvangen van de diensten van de 
zenders, eerder dan aan de diensten zelf”, en dat „[het voor de vaststelling van] het 
precieze bedrag van de terug te betalen steun [...] [v]oldoende is dat de 
beschikking van de Commissie de gegevens bevat waarmee de adressaat van de 
beschikking zonder buitensporige moeilijkheden zelf het bedrag kan vaststellen”.  

Daarom heeft de Commissie enige aanwijzingen verstrekt aangaande de 
methodiek voor het kwantificeren van het voordeel. Volgens haar kon een 
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geschikte methodiek erin bestaan het bedrag te berekenen van de – dankzij de 
betrokken maatregel – door de nieuwe digitale diensten en het aanbod van 
betaaltelevisie of pay-per-view gegenereerde extra winst. 

Meer bepaald was de Commissie van mening dat deze extra winst kon worden 
berekend als het winstpercentage dat wordt gegenereerd door het aantal extra 
kijkers dat dankzij de steunmaatregel van de overheid is aangetrokken naar het 
pay-per-view-televisieaanbod of naar de nieuwe digitale kanalen, alsook dat „[...] 
[i]n eerste instantie [...] er dus een raming nodig [is] van het aantal extra kijkers 
dat voor digitale terrestrische televisie of betaaltelevisie via de kabel werd 
geregistreerd. Aangezien een aanzienlijk percentage van de in aanmerking 
komende consumenten niet van de subsidie heeft gebruikgemaakt en aangezien de 
consumenten die de subsidie hebben gekregen, daartoe konden zijn aangezet door 
andere overwegingen dan het bestaan van de subsidie, komt het aantal kijkers van 
wie het besluit is beïnvloed door de verlening van de subsidie niet overeen met het 
totale aantal kijkers dat met gebruikmaking van de subsidie een decoder heeft 
aangeschaft. [...] Om te kunnen bepalen hoe de subsidie het gedrag van de 
consumenten heeft beïnvloed, dient bovendien een model van de 
consumentenvraag te worden uitgewerkt en dient het respectieve belang van de 
diverse prikkels voor die vraag te worden beoordeeld. De impact van de prijs van 
de betaaltelevisiediensten (met inbegrip van de apparatuur) op de keuze van de 
consumenten zal dan ook een indicatie zijn van de impact van de 
subsidieverlening”. 

Wat de toe te passen werkwijze betreft, heeft de Commissie de hierna volgende 
criteria verstrekt: 

1. „De eerste fase van de beoordeling is het bepalen van de modellen voor de 
consumentenkeuze tussen de belangrijkste voorhanden zijnde alternatieven. In 
2004 en 2005 konden de Italiaanse consumenten van analoge terrestrische 
televisie kiezen tussen de volgende vier belangrijke opties: 

a) op het analoge terrestrische platform blijven en de overstap naar digitale 
televisie uitstellen; 

b) overstappen naar digitale satelliettelevisie, met of zonder de aanschaf van 
betaaltelevisiediensten; 

c) overstappen naar digitale terrestrische televisie, met of zonder de aanschaf 
van betaaltelevisiediensten; [Or. 3]  

d) overstappen naar kabeltelevisie, met of zonder de aanschaf van 
betaaltelevisiediensten.” 

De Commissie heeft dienaangaande het volgende gepreciseerd: 
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1) „Betaaltelevisie op terrestrische, satelliet- of kabelplatforms bestaat uit 
een reeks betalende opties die de kijkers premiumcontent aanbieden.”  

2) „Consumenten die niet in het betaaltelevisieaanbod zijn geïnteresseerd, 
stappen vooral om technische redenen naar digitale televisie over, aangezien 
in 2004-2005 het vrij te ontvangen televisieaanbod dat in digitale 
technologie beschikbaar was, zeker rijker was dan het aanbod in analoge 
technologie, maar wezenlijk niet erg verschillend. Het verlenen van de 
subsidie heeft geen impact op de keuze van deze consumenten, die dus van 
de berekening dienen te worden uitgesloten.” 

3) „Toch was er een zeker aantal consumenten met belangstelling voor 
premiumcontent (betaaltelevisie) dat moest kiezen tussen de beide 
aanbieders van digitale terrestrische televisie die op markt aanwezig zijn 
(Mediaset en Telecom Italia), de satellietaanbieder, of Fastweb. De subsidie 
kan een zekere invloed hebben gehad bij het oriënteren van de keuze van die 
consumenten.” 

4) „[B]ij het bepalen van het aantal consumenten dat uitsluitend vanwege 
de subsidie voor Fastweb heeft gekozen, [moet] rekening [...] worden 
gehouden met het verschil tussen het aanbod van Fastweb, een triple-play-
operator, en dat van de overige aanbieders van betaaltelevisie.” 

5) „Een andere groep consumenten voor wie de subsidieverlening van 
invloed kan zijn geweest, zijn de marginale consumenten van betaaltelevisie, 
mensen met een lichte voorkeur voor premiumcontent die door de promoties 
en de bijzondere aanbiedingen tot de aanschaf van dit soort content kunnen 
zijn aangezet. De toekenning van de subsidie kan de toegang van de 
aanbieders van digitale terrestrische televisie tot dit soort vraag hebben 
verhoogd. [...] Zo kan bijvoorbeeld met een discrete choice-vraagmodel [...] 
de impact van een reeks uiteenlopende factoren (zoals inhoud van de 
programma’s en tarieven) op de keuzes van de diverse soorten consumenten 
worden beoordeeld. Om een dergelijk model nauwkeurig te kunnen 
uitwerken zal de Commissie de medewerking van Italië nodig hebben, 
omdat het vastleggen van een model noodzakelijkerwijs afhankelijk is van 
de beschikbaarheid en de kenmerken van de gegevens. Omdat met dit 
discrete choice-vraagmodel de impact van een reeks factoren zoals 
bijvoorbeeld de content van de programma’s en het tarief, op de keuzes van 
de diverse soorten consumenten kan worden bepaald, zou daarmee het aantal 
extra consumenten kunnen worden berekend dat uitsluitend wegens de 
subsidie voor pay-per-view koos, en zouden dus van de berekening de 
andere groep consumenten kunnen worden uitgesloten die de nieuwe vraag 
in de periode 2004-2005 vertegenwoordigen.” 
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Op basis van deze overwegingen heeft de Commissie te kennen gegeven dat zodra 
de raming van het aantal extra gebruikers van het terrestrische televisieaanbod en 
het pay-per-view-televisieaanbod vaststond, in de tweede fase: [Or. 4]  

2. „een raming [wordt] gemaakt van de average revenue per user (ARPU) voor 
2004 en 2005. Daarvoor is een raming nodig van het totale aantal gebruikers van 
betaaltelevisiediensten en pay-per-view. De waarde van de ARPU wordt 
verkregen door de totale inkomsten uit betaaltelevisiediensten te delen door het 
totale aantal gebruikers. [...] Door vervolgens de ARPU te vermenigvuldigen met 
het geraamde aantal extragebruikers bekomt men dus de extra door de 
steunmaatregel gegenereerde winst. Om het terug te vorderen bedrag te bepalen, 
moeten van dat laatste bedrag de extra kosten om deze extra gebruikers te 
bedienen in mindering worden gebracht. Naar de Commissie voorziet, zijn deze 
kosten betrekkelijk laag, aangezien de hogere transmissiekosten verwaarloosbaar 
zijn en de vaste kosten niet in deze berekening zouden moeten worden 
opgenomen.” 

3 Op basis van die aanwijzingen is onderzoek verricht waarna de Europese 
Commissie, na informatie over het verloop van de terugvorderingprocedure te 
hebben ontvangen, bij brief van 1 april 2008 heeft ingestemd met de door de 
Italiaanse staat betreffende de situatie van de begunstigden TIMedia en Fastweb 
verrichte ramingen en heeft verklaard dat de extra winst over 2004 en 2005 
negatief was en dat de terug te vorderen steun bijgevolg gelijk was aan nul. Wat 
daarentegen de positie van Mediaset betreft, was zij van mening dat de terug te 
vorderen steun 6 844 351,30 EUR bedroeg. 

Vervolgens heeft de Commissie bij besluit van 23 oktober 2009 erkend dat 
„vermijdbare” kosten ten bedrage van 1 917 808,08 EUR mochten worden 
afgetrokken en heeft zij de Italiaanse autoriteiten gelast, jegens Mediaset 
onverwijld een aanvang te nemen met de procedure tot terugvordering van 
4 926 543,22 EUR, vermeerderd met rente, met de precisering dat zij anders 
verplicht zou zijn om een procedure krachtens artikel 88 van het EG-verdrag in te 
leiden. 

4 In die omstandigheden hebben de nationale autoriteiten betaling door Mediaset 
gevorderd van 5 969 442,12 EUR, overeenkomstig en met toepassing van de 
criteria van verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 en van 
Legge nr. 689/1981. 

5 Mediaset heeft de gevorderde som weliswaar betaald, maar is in rechte 
opgekomen tegen het bevel tot betaling, [...] [overwegingen betreffende de 
procedure], onder meer door de criteria tot vaststelling van het terug te vorderen 
bedrag te betwisten. 

6 Bovendien heeft Mediaset tegen de beschikking van de Europese Commissie 
beroep ingesteld bij het Gerecht van de Europese Unie, op grond dat deze 
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beschikking schending opleverde van het rechtszekerheidsbeginsel, doordat (zie 
arrest van 15 juni 2010 [zaak T-177/07, punt 167]) „de in de punten 191 tot en 
met 205 daarvan voorgestelde methode om het bedrag van de terug te vorderen 
steun te berekenen, efficiënt, transparant noch adequaat is. Ten eerste is het 
moeilijk of zelfs onmogelijk om de juiste waarde te bepalen van een van de 
parameters van die methode, namelijk het aantal extra kijkers dat door de enkele 
vaststelling van de betrokken maatregel is aangetrokken naar het 
betaaltelevisieaanbod. In dat verband heeft de Commissie niet bewezen dat de 
klanten gesubsidieerde decoders hebben gekocht om toegang te hebben tot 
betaaltelevisiediensten. Ten tweede is het zeer moeilijk om de omvang van de 
steun en de rente daarop te bepalen. In dat verband had de Commissie tenminste 
het voorgestelde model moeten beoordelen en misschien zelfs een vergelijking 
moeten maken met andere mogelijke modellen, temeer daar geen van de partijen 
bij de procedure de gestelde steun op enigerlei wijze heeft kunnen ramen”. 

7 Het Gerecht preciseerde dat „er met betrekking tot de gestelde schending van het 
rechtszekerheidsbeginsel op [moet] worden gewezen dat dit beginsel vereist dat 
rechtsregels duidelijk en nauwkeurig zijn en ertoe strekt te waarborgen dat door 
het gemeenschapsrecht beheerste rechtssituaties en -betrekkingen voorzienbaar 
zijn [...]. Dit beginsel zou zijn geschonden doordat het moeilijk of zelfs 
onmogelijk is om de juiste waarde te bepalen van een van de parameters van de in 
de bestreden beschikking uiteengezette methode, namelijk het aantal extra kijkers 
dat door de betrokken maatregel is aangetrokken naar het betaaltelevisieaanbod, 
en doordat het zeer moeilijk is om de omvang van de steun en de rente daarop te 
bepalen”. Het Gerecht voegde hieraan toe dat „[er] evenwel aan [zij] herinnerd dat 
volgens vaste rechtspraak geen enkele bepaling vereist dat de Commissie, 
wanneer zij de terugbetaling van met de gemeenschappelijke markt onverenigbaar 
verklaarde steun gelast, het precieze bedrag van de terug te betalen steun vaststelt. 
Voldoende is immers, dat de beschikking van de Commissie de gegevens bevat 
waarmee de adressaat van de beschikking zonder buitensporige moeilijkheden zelf 
het bedrag kan vaststellen”, en dat „het [bovendien] eveneens vaste rechtspraak 
[is] dat bij het ontbreken van bepalingen op dit gebied, terugvordering van steun 
die onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt is verklaard, dient te 
geschieden volgens de modaliteiten van het nationale recht. Enkel de nationale 
rechter is bevoegd om kennis te nemen van het geschil betreffende deze 
uitvoering”, alsook, ten slotte, dat „daaraan [moet] worden toegevoegd dat de 
verplichting van een lidstaat om het precieze bedrag van de terug te vorderen 
steun te berekenen, past in het ruimere kader van de verplichting tot loyale 
samenwerking die de Commissie en de lidstaten wederzijds bindt bij de uitvoering 
van de verdragsbepalingen inzake staatssteun”. 

8 Het Gerecht benadrukte dan ook dat „[u]it de in de punten 181 tot en met 183 
aangehaalde rechtspraak blijkt dat het aan de nationale rechter is om, indien hij 
daartoe wordt aangezocht, uitspraak te doen over het bedrag van de steun 
waarvan de Commissie de terugvordering heeft gelast [Or. 6], in voorkomend 
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geval nadat hij het Hof dienaangaande een prejudiciële vraag heeft gesteld” 
[cursivering en onderstreping door de verwijzende rechter]. 

9 In die omstandigheden heeft de nationale rechter een grondig expertiseonderzoek 
op basis van alle beschikbare stukken gelast en de deskundige verzocht na te gaan 
a) of het bestuur bij de vaststelling van het verschuldigde bedrag de criteria had 
gehanteerd en gebruik had gemaakt van de mogelijkheden die door de Commissie 
in de betrokken beschikking waren aangegeven, zoals die bij de kennisgevingen 
van 19/06/2007*D/52576, 21/12/2007*D/55159, 23/01/2008*D/50307, 
1/4/2008*D/51329, 11/06/2008*D/52323 en 23/10/2009*D/54467 zijn 
vervolledigd; b) of het bestuur, ook wat de berekening van het aantal „extra 
gebruikers” betreft, inderdaad geen econometrisch model had gebruikt en het zich 
louter op een opinieonderzoek bij de gebruikers had gebaseerd; c) indien dit het 
geval was, of deze enkele peiling bij de gebruikers nuttig en geschikt was, gelet op 
de door de Commissie vastgestelde en nadien door haar gespecificeerde criteria; 
d) ingeval econometrische modellen waren gebruikt, of deze nuttig en geschikt 
waren, gelet op de door de Commissie vastgestelde en nadien gespecificeerde 
criteria; e) of de demoscopische enquête was verricht op basis van 
wetenschappelijk juiste criteria, ook betreffende de aspecten waarop de aandacht 
is gevestigd op bladzijde 7 van de memorie die Mediaset heeft mogen indienen; f) 
wat inzonderheid de criteria tot vaststelling van de hoogte van de steun betreft, of 
het bestuur de in de punten 204 en 205 van de beschikking vermelde criteria in 
acht had genomen. 

Ten slotte is de deskundigen verzocht om op basis van de correct toegepaste 
criteria en de ter beschikking staande gegevens het daadwerkelijk verschuldigde 
bedrag vast te stellen. 
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10 Na afloop van de hun aldus toevertrouwde onderzoeksopdracht hebben de 
deskundigen een aantal kritische aspecten ontdekt (waarop wellicht nader kan 
worden ingegaan nadat de in de onderhavige procedure gestelde prejudiciële vraag 
is beantwoord), betreffende zowel het consumentenonderzoek als de 
econometrische modellen die door de Europese Commissie met betrekking tot de 
vaststelling van de hoogte van de steun waren voorgesteld en aanvaard. 

Motivering  

Wanneer de Commissie de terugvordering heeft gelast van de steun die was 
toegekend aan de digitale terrestrische zenders die betaaltelevisiediensten 
aanbieden en aan de ondernemingen die betaaltelevisie via de kabel aanbieden, 
heeft zij criteria vastgesteld om het bedrag van de verleende steun te berekenen en 
erop gewezen dat de Italiaanse Staat haar bij de uitvoering van de beschikking kon 
raadplegen ingeval hij werd geconfronteerd met onvoorziene en onvoorzienbare 
moeilijkheden of met effecten waarmee zij geen rekening had gehouden. Indien 
dat het geval was, kon de Italiaanse staat de problemen aan de beoordeling van de 
Commissie voorleggen en passende wijzigingen voorstellen. [Or. 7] 

Niettemin lijkt bij de uitvoering van de beschikking, in welke fase – zoals de 
Commissie zelf heeft bevestigd – uitsluitend onvoorziene en onvoorzienbare 
moeilijkheden of door de Commissie niet in aanmerking genomen gevolgen 
hadden moeten worden beoordeeld, een omstandig onderzoek te zijn verricht, na 
beëindiging waarvan door de Commissie reeds bij de vaststelling van de 
beschikking behandelde kwesties, zoals de individuele situatie van de door de 
steun daadwerkelijk begunstigden, blijkbaar opnieuw zijn beslecht. 

Inzonderheid lijkt het zo te zijn dat de Commissie, hoewel zij eerder had 
geconcludeerd dat de steun ten behoeve van de digitale terrestrische zenders – 
welke operatoren zijn geïdentificeerd als Mediaset, Telecom Italia en Fastweb – 
niet als met de gemeenschappelijke markt verenigbare steun in de zin van 
artikel 87, lid 3, sub c, van het EG-Verdrag kon worden beschouwd, bij de 
uitvoering van de beschikking, zoals uit de kennisgeving van 1 april 2008 blijkt, 
enerzijds heeft geoordeeld dat Telecom Italia Media SpA (TIMedia) en Fastweb 
in het kader van de terugvordering van de steun geen terugbetalingen dienden te 
verrichten, aangezien de extra winst over 2004 en 2005 „negatief” was en de terug 
te vorderen steun bijgevolg gelijk was aan nul.  

Anderzijds heeft de Commissie, zoals uit de mededelingen van 11 juni 2008 en 
23 oktober 2009 blijkt, geoordeeld dat alleen Mediaset daadwerkelijk begunstigde 
van de onverenigbare staatssteun was geweest en heeft zij de Italiaanse staat in die 
omstandigheden gelast, steun ten bedrage van 4 926 543,22 EUR terug te 
vorderen.  
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Dit bedrag is vastgesteld na een onderzoek door het Ministero della 
comunicazione en meegedeeld bij notitie van 2 oktober 2009. Wat de 
„vermijdbare” kosten betreft, is aanvaard dat deze 1 917 808,08 EUR bedroegen.  

Gelet op deze kennisgevingen door de Commissie, zoals die hierboven zijn 
samengevat, lijkt de door de Commissie initieel vastgestelde beschikking aldus te 
zijn „uitgebreid” dat het niet meer om de loutere uitvoering van deze beschikking 
als zodanig ging, aangezien a) sommige ondernemingen (meer bepaald Telecom 
en Fastweb) van de categorie van begunstigden van de staatssteun zijn uitgesloten, 
ofschoon zij bij de beantwoording van de vraag of sprake was van staatssteun, in 
aanmerking waren genomen; b) de van Mediaset terug te vorderen steun 
daarentegen eenzijdig is vastgesteld; c) de Italiaanse Staat is gelast, deze aan 
Mediaset verleende steun terug te vorderen. 

In die omstandigheden vraagt de verwijzende rechter zich af welke de bindende 
rechtsgevolgen zijn van een dergelijke beschikking, zoals die door de Commissie 
stapsgewijze is vervolledigd via latere kennisgevingen die klaarblijkelijk 
onontbeerlijk waren om ervoor te zorgen dat de uit de terugvorderingsbeschikking 
voortvloeiende schuldvordering een vaststaand, kwantificeerbaar en opeisbaar 
karakter verkreeg. 

[Or. 8]  

In dit verband dient erop te worden gewezen dat zo het Gerecht de beschikking 
van de Europese Commissie heeft bevestigd – waarbij het tevens heeft 
gepreciseerd dat het aan de nationale rechter staat om zich uit te spreken over het 
bedrag van de staatssteun waarvan de Commissie de terugvordering heeft gelast, 
in voorkomend geval nadat hij een verzoek om een prejudiciële beslissing aan het 
Hof heeft voorgelegd – het geen uitspraak lijkt te hebben gedaan over de 
maatregelen van de Commissie die ter uitvoering van de aanvankelijke 
beschikking zijn vastgesteld en die – om de hierboven uiteengezette redenen – niet 
enkel tot uitvoering daarvan strekten, maar tevens nieuwe bepalingen bevatten.  

Voor zover het Gerecht eraan heeft herinnerd dat „volgens vaste rechtspraak geen 
enkele bepaling vereist dat de Commissie, wanneer zij de terugbetaling van met 
de gemeenschappelijke markt onverenigbaar verklaarde steun gelast, het precieze 
bedrag van de terug te betalen steun vaststelt” en dat het „immers [voldoende is], 
dat de beschikking van de Commissie de gegevens bevat waarmee de adressaat 
van de beschikking zonder buitensporige moeilijkheden zelf het bedrag kan 
vaststellen”, lijkt het voorbij te zijn gegaan aan het feit dat de Commissie met de 
hierboven beschreven maatregelen die op haar beschikking van 24 januari 2007 
volgden, wel degelijk het exacte bedrag van de terug te betalen steun heeft 
bepaald, te weten 4 926 543,22 EUR, vermeerderd met rente, en het bovendien de 
terugvordering daarvan heeft gelast.  
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Dit maakt het extra onzeker welke inhoud kan worden gegeven aan de uitspraak 
van de nationale rechter bij wie beroep is ingesteld tegen de uitvoerende titel 
waarop de terugvordering is gebaseerd. 

Indien de nationale rechter is gebonden door de beschikking van de Europese 
Commissie, zoals die door de notities van 11 juni 2008 en 23 oktober 2009 is 
vervolledigd en bij het arrest van 15 juni 2010 van het Gerecht is bevestigd, lijkt 
hij in wezen niet meer bevoegd te zijn om opnieuw kennis te nemen van vragen 
waarover het Gerecht zich reeds heeft uitgesproken, zowel wat de vraag of de 
staatssteun moet worden teruggevorderd als het bedrag daarvan betreft. 

Indien de beschikking van de Commissie niet als bindend wordt aangemerkt, moet 
niettemin worden verduidelijkt aan welke beperkingen de nationale rechter voor 
zijn uitspraak is onderworpen.  

Aangezien het Gerecht heeft bevestigd dat de nationale rechter bevoegd is om zich 
over het bedrag van de staatssteun uit te spreken, moet immers nog worden 
uitgemaakt of het Gerecht deze bevoegdheid heeft willen beperken tot de 
vaststelling van de hoogte van een bedrag dat, in zoverre het betrekking heeft op 
daadwerkelijk toegekende en ontvangen staatssteun (zoals gemeenschapsrechtelijk 
precies is vastgesteld), noodzakelijkerwijs een positieve waarde dient te hebben, 
in die zin dat het bedrag van de steun – anders dan jegens Telecom en Fastweb is 
vastgesteld – niet gelijk aan nul kan zijn, dan wel of het Gerecht de nationale 
rechter de meest ruime bevoegdheden heeft willen toekennen, die zelfs dermate 
uitgebreid zijn dat deze rechter kan oordelen dat Mediaset [Or.9] niet verplicht is 
om de gevorderde steunbedragen terug te betalen, indien de Italiaanse Staat bij de 
uitvoering van de beschikking van de Europese Commissie niet heeft kunnen 
aantonen dat de extra winst over de jaren 2004 en 2005 positief was. 

Het lijkt overigens niet overbodig om erop te wijzen dat indien de nationale 
rechter bevoegd wordt geacht om vast te stellen dat de – thans enige overblijvende 
– adressaat van de terugvorderingsbeschikking in feite geen verplichting tot 
terugbetaling heeft, dit ertoe kan leiden dat de juridische en feitelijke premissen 
waarop de vaststellingen van de Commissie waren gebaseerd en die door het 
Gerecht zijn bevestigd, op zich ter discussie worden gesteld.  

In herinnering moet namelijk worden geroepen dat het Gerecht in punt 169 van 
het arrest heeft geoordeeld dat „de opheffing van onrechtmatig toegekende steun 
door middel van terugvordering het logische gevolg is van de vaststelling dat de 
steun onwettig is. Immers, de op de staat rustende verplichting om een door de 
Commissie als onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt aangemerkte 
steun op te heffen, beoogt de vroegere toestand te herstellen”.  

Deze kwestie is voor de afdoening van de onderhavige zaak van belang, aangezien 
de nationale rechter, bovenop de hierboven beschreven situaties, ook belast is met 
de procedure van verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 
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en Decreto legislativo nr. 59 van 8 april 2008, na wijziging omgezet in Legge 
nr. 101 van 6 juni 2008. 

De communautaire regeling bepaalt inzonderheid (in artikel 14 van verordening 
nr. 659/1999) dat indien in gevallen van onrechtmatige steun negatieve 
beschikkingen worden gegeven, alle nodige maatregelen moeten worden genomen 
om de steun van de begunstigde terug te vorderen alsook dat de terugvordering 
onverwijld en in overeenstemming met de nationaalrechtelijke procedures van de 
betrokken lidstaat dient te geschieden, voor zover die procedures een onverwijlde 
en daadwerkelijke tenuitvoerlegging van de beschikking van de Commissie 
toelaten.  

Voor zover in casu relevant houdt de nationale procedure dienaangaande 
bovendien in dat de rechter in civielrechtelijke geschillen betreffende handelingen 
en procedures die ertoe strekken, staatssteun terug te vorderen krachtens een door 
de Europese Commissie overeenkomstig artikel 14 van verordening nr. 659/1999 
vastgestelde terugvorderingsbeschikking, de uitvoering van de op grond van deze 
beschikking vastgestelde bestuurlijke of gerechtelijke executoriale titel kan 
schorsen indien alle hiernavolgende voorwaarden zijn vervuld: a) kennelijke 
onrechtmatigheid van de handeling strekkende tot terugvordering, kennelijke 
fouten betreffende de identiteit van de persoon van wie terugbetaling wordt 
verlangd of kennelijke fouten bij de berekening van het terug te vorderen bedrag 
(in welke gevallen de schorsing effecten sorteert voor zover de terugvordering 
door dergelijke fouten is aangetast); b) dreigend gevaar voor ernstige en 
onherstelbare schade.  

Vastgesteld moet dan ook worden dat een dergelijke schorsingsbevoegdheid 
noodzakelijkerwijs een impact zal hebben op de eindbeschikking en dat de 
nationale rechter in die omstandigheden dus in staat moet zijn om – althans in 
beginsel en onder voorbehoud van een eventueel onderzoek van de concrete 
situatie zoals die kan voortkomen uit de hierboven beschreven parameters – aan 
het einde van de procedure de bestreden executoriale titel nietig te verklaren 
ingeval de terugvorderingsbeschikking kennelijk onrechtmatig is [Or. 10] of 
aangetast is door vergissingen die zijn begaan bij de identificatie van de persoon 
van wie de staatssteun wordt teruggevorderd, dan wel het terug te vorderen bedrag 
kennelijk onjuist is berekend (binnen de limieten van deze fouten). 

Bijgevolg worden de hiernavolgende prejudiciële vragen gesteld: 

– Is de nationale rechter die zich dient uit te spreken over het bedrag van de 
staatssteun waarvan de Europese Commissie de terugvordering heeft gelast, 
betreffende zowel de vraag of de staatssteun moet worden teruggevorderd 
als het bedrag daarvan gebonden door beschikking 2007/374/EG van de 
Commissie van 24 januari 2007 die aan het einde van de procedure 
betreffende staatssteun C 52/2005 is vastgesteld, zoals deze beschikking 
nadien door de Europese Commissie nader is gespecificeerd bij 
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kennisgevingen van 11 juni 2008 COMP/H4/EK/cd D(2008) 127 en 
23 oktober 2009 COMP/H4/CN/si D(2009) 230 en door het Gerecht van de 
Europese Unie is bevestigd bij arrest van 15 juni 2010 in zaak T-177/07? 

Zo neen: 

– Heeft het Gerecht, waar het in het arrest van 15 juni 2010 in zaak T-177/07 
heeft verklaard dat de nationale rechter bevoegd is om zich over het bedrag 
van de staatssteun uit te spreken, deze bevoegdheid willen beperken tot de 
vaststelling van een bedrag dat, in zoverre het op daadwerkelijk toegekende 
en ontvangen staatssteun betrekking heeft, noodzakelijkerwijze een positieve 
waarde dient te hebben en dus niet gelijk kan zijn aan nul? 

– Of heeft het Gerecht, waar het in het arrest van 15 juni 2010 in zaak 
T-177/07 heeft verklaard dat de nationale rechter bevoegd is om zich over 
het bedrag van de staatssteun uit te spreken, de bevoegdheid van deze 
rechter om de vordering tot terugbetaling te beoordelen ruimer willen 
definiëren, in die zin dat zij zowel de vraag „of” als de vraag „hoeveel” 
betreft, zodat deze rechter dus zelfs bevoegd is om elke verplichting tot 
terugbetaling uit te sluiten?  

Deze rechterlijke instantie schorst de behandeling van de zaak in de onderhavige 
procedure en verzoekt het Hof van Justitie om een prejudiciële beslissing 
krachtens artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie.  

[omissis] [standaardformule] 

Rome, 19 november 2012.  


