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Verzoek om een prejudiciële beslissing

Datum van indiening: 

4 april 2013 

Verwijzende rechter: 

Conseil constitutionnel (Frankrijk)
Datum van de verwijzingsbeslissing: 

4 april 2013

Verzoekende partij: 

Jeremy F

Verwerende partij: 

Eerste minister
(omissis)
Aan de Conseil constitutionnel is op 27 februari 2013 door de Cour de cassation (strafkamer, arrest nr. 1087 van 19 februari 2013), onder de voorwaarden van artikel 61‑1 van de grondwet, een door de heer Jeremy F gestelde prioritaire grondwettigheidsvraag voorgelegd betreffende de verenigbaarheid van de vierde alinea van artikel 695‑46 van het wetboek van strafvordering met de rechten en vrijheden die de grondwet garandeert.
DE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

(omissis)
(omissis) [Or. 2] 
(omissis)
(omissis) [verwijzing naar toepasselijke bepalingen en ingediende opmerkingen; vermeldingen betreffende de interne procedure]

1 Overwegende dat kaderbesluit (omissis) [nr. 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten], het Europees aanhoudingsbevel heeft ingesteld teneinde de aanhouding en overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie van personen die gezocht worden met het oog op strafvervolging of uitvoering van een tot vrijheidsbeneming strekkende straf of maatregel, te vereenvoudigen en te versnellen; dat bij artikel 17 van wet [nr. 2004‑204] van 9 maart 2004 (omissis) in het wetboek van strafvordering de artikelen 695‑11 tot en met 695‑51 inzake het Europees aanhoudingsbevel zijn opgenomen;

2 Overwegende dat in artikel 695‑46 van het wetboek van strafvordering de procedureregels zijn neergelegd inzake de beslissingen van de Franse rechterlijke instanties na de overlevering aan de autoriteiten van een andere lidstaat van de Europese Unie van een in Frankrijk krachtens een door die autoriteiten uitgevaardigd Europees aanhoudingsbevel aangehouden persoon; dat de eerste twee alinea’s van artikel 695‑46, zoals gewijzigd bij wet [nr. 2009‑526] van 12 mei 2009 (omissis), de raadkamer de bevoegdheid verlenen om uitspraak te doen op elk verzoek van de bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het Europees aanhoudingsbevel heeft uitgevaardigd met het oog op het toestaan van hetzij strafvervolging of uitvoering van een tot vrijheidsbeneming strekkende straf of maatregel die is opgelegd wegens andere strafbare feiten dan die waarvoor de overlevering is gevraagd en die vóór laatstgenoemde feiten zijn gepleegd, hetzij overlevering van de gezochte persoon aan een andere lidstaat met het oog op strafvervolging of uitvoering van een tot vrijheidsbeneming strekkende straf of maatregel voor om het even welk feit dat dateert van vóór de overlevering, niet zijnde het strafbare feit waarvoor die maatregel is gevraagd; dat in de vierde alinea van artikel 695‑46 van het wetboek van strafvordering wordt bepaald: „de raadkamer doet, na zich ervan te hebben vergewist dat het verzoek ook de in artikel 695‑13 bedoelde inlichtingen bevat en, in voorkomend geval, na garanties te hebben verkregen in verband met de bepalingen van [Or. 3] artikel 695‑32, in hoogste instantie en binnen 30 dagen na ontvangst van het verzoek uitspraak”;

3 Overwegende dat, volgens verzoeker, de bepalingen van de hierboven aangehaalde vierde alinea van artikel 695‑46, door het uitsluiten van elk beroep tegen de beslissing van de raadkamer waarbij, na de overlevering krachtens een Europees aanhoudingsbevel van een persoon aan een lidstaat van de Europese Unie, de werking van dat bevel wordt uitgebreid tot andere strafbare feiten, afbreuk doen aan het beginsel van gelijkheid voor de rechter en aan het recht op een effectief beroep in rechte;

4 Overwegende dat, enerzijds, artikel 16 van de Verklaring van de Rechten van de Mens en de Burger van 1789 bepaalt: „Een samenleving waarin de waarborg van de rechten niet is verzekerd en de scheiding der machten niet is vastgelegd, heeft geen grondwet”; dat uit die bepaling volgt dat niet wezenlijk afbreuk mag worden gedaan aan het recht van belanghebbenden om een effectief beroep in te stellen bij een rechterlijke instantie; dat volgens artikel 6 van die verklaring de wet „voor iedereen dezelfde [moet] zijn, of zij nu beschermt of bestraft”; dat, hoewel de wetgever verschillende procedureregels kan vaststellen, al naargelang van de feiten, de situaties en de personen waarop zij van toepassing zijn, hij dit slechts kan doen op voorwaarde dat die verschillen geen ongerechtvaardigd onderscheid maken en aan de justitiabelen gelijke waarborgen worden geboden, met name betreffende de eerbiediging van het beginsel van de rechten van verdediging, dat met name inhoudt dat er een rechtvaardige en billijke procedure moet bestaan die een evenwicht waarborgt tussen de rechten van partijen;

5 Overwegende dat, anderzijds, artikel 88‑2 van de grondwet bepaalt: „de wet stelt regels vast inzake het Europees betalingsbevel, overeenkomstig de besluiten van de instellingen van de Europese Unie”; dat de grondwetgever met die bijzondere bepalingen de grondwettelijke hindernissen heeft willen wegnemen voor de vaststelling van wettelijke bepalingen die noodzakelijkerwijze voortvloeien uit de besluiten die de instellingen van de Europese Unie hebben vastgesteld inzake het Europees aanhoudingsbevel; dat het derhalve aan de Conseil constitutionnel – aan wie de wettelijke bepalingen inzake het Europees betalingsbevel worden voorgelegd – staat om na te gaan of die bepalingen, die voortvloeien uit de gebruikmaking door de wetgever van de in artikel 34 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, in de destijds geldende versie, bedoelde beoordelingsmarge, in overeenstemming zijn met de grondwet.
6 Overwegende dat het kaderbesluit, volgens artikel 1, lid 3, ervan, „niet tot gevolg [kan] hebben dat de verplichting tot eerbiediging van de grondrechten en de fundamentele rechtsbeginselen [Or. 4], zoals die zijn neergelegd in artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, wordt aangetast”; dat in artikel 27 ervan de voorwaarden zijn neergelegd waaronder de rechterlijke instantie die op grond van een Europees aanhoudingsbevel de overlevering van een persoon heeft bevolen uitspraak doet op een verzoek van de autoriteiten waaraan de persoon is overgeleverd, ertoe strekkende dat die persoon wordt vervolgd, veroordeeld of dat hem zijn vrijheid wordt ontnomen wegens een strafbaar feit dat is begaan vóór zijn overlevering, niet zijnde het strafbare feit waarvoor om die overlevering is verzocht; dat artikel 28 ervan de voorwaarden vastlegt waaronder diezelfde rechterlijke instantie toestaat dat de persoon uiteindelijk wordt overgeleverd aan een andere lidstaat; dat in de laatste zinsnede van lid 4 van artikel 27, alsook in artikel 28, lid 3, sub c, wordt bepaald: „De beslissing wordt uiterlijk 30 dagen na ontvangst van het verzoek genomen.”;

7 Overwegende dat ter beoordeling of de vierde alinea van artikel 695‑46 van het wetboek van strafvordering verenigbaar is met de rechten en vrijheden die de grondwet garandeert, het aan de Conseil constitutionnel staat om vast te stellen of die bepaling, krachtens welke de raadkamer „in hoogste instantie en binnen 30 dagen na ontvangst van het verzoek uitspraak [doet]” noodzakelijkerwijs voortvloeit uit de bij artikel 27, lid 4, en artikel 28, lid 3, sub c, van het kaderbesluit aan de rechterlijke instantie van de lidstaat opgelegde verplichting om uiterlijk 30 dagen na ontvangst van het verzoek haar beslissing te nemen; dat, gelet op de bovengenoemde bepalingen van het kaderbesluit, een beoordeling van de mogelijkheid om tegen de beslissing van de oorspronkelijk aangezochte rechterlijke instantie beroep in te stellen na het verstrijken van de termijn van dertig dagen en daarmee de uitvoering van die beslissing op te schorten, vereist dat vooraf uitspraak wordt gedaan over de uitlegging van de betrokken handeling; dat, overeenkomstig artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, het Hof van Justitie van de Europese Unie als enige bevoegd is een prejudiciële uitspraak te doen over een dergelijke vraag; dat deze vraag derhalve moet worden verwezen naar het Hof en dat de behandeling van de door F gestelde prioritaire grondwettigheidsvraag moet worden aangehouden;

8 Overwegende dat, gelet op de termijn van drie maanden waarbinnen de Conseil constitutionnel gehouden is om, overeenkomstig artikel 23‑10 van beschikking [nr. 58‑1067] van 7 november 1958 (omissis), de prioritaire vraag te onderzoeken inzake de grondwettigheid, het voorwerp van de prejudiciële vraag, die de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht betreft, alsook de vrijheidsbeneming die aan verzoeker is opgelegd in de procedure die ten grondslag ligt aan de onderhavige prioritaire grondwettigheidsvraag, moet worden verzocht om toepassing van de spoedprocedure van artikel 23 bis van protocol nr. 3 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, betreffende het statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie, [Or. 5]
BESLIST:

Artikel 1.– Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vraag:
Moeten de artikelen 27 en 28 van kaderbesluit nr. 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten, aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat de lidstaten voorzien in een beroepsmogelijkheid waarbij de uitvoering wordt opgeschort van de beslissing van de rechterlijke instantie die uitspraak doet binnen 30 dagen na ontvangst van het verzoek, hetzij om haar toestemming te geven voor het vervolgen, veroordelen of in hechtenis houden van een persoon met het oog op de uitvoering van een tot vrijheidsbeneming strekkende straf of maatregel, wegens een strafbaar feit dat is gepleegd vóór zijn overlevering krachtens een Europees aanhoudingsbevel, niet zijnde het strafbare feit waarvoor zijn overlevering is gevraagd, hetzij om een persoon krachtens een Europees aanhoudingsbevel dat is uitgevaardigd wegens een vóór zijn overlevering gepleegd strafbaar feit, over te leveren aan een andere lidstaat dan de lidstaat van uitvoering?

Artikel 2 – Aan het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een uitspraak volgens de spoedprocedure.
Artikel 3.– De behandeling van de door Jeremy F gestelde prioritaire grondwettigheidsvraag wordt aangehouden.
(omissis) [betreft de interne procedure]
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