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Verwerende partij: 
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Voorwerp van het hoofdgeding 

Vordering tot vaststelling van de nietigheid van de overeenkomst voor een 
eenmalig krediet en van de notarieel vastgelegde garantieverklaring, alsmede tot 
uitschrijving van de tot zekerheid van dit krediet ingeschreven hypotheek uit het 
kadaster. 

Voorwerp en rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciële beslissing 

Verzoek overeenkomstig artikel 263 VWEU om uitlegging van het recht van de 
Unie. 

Prejudiciële vragen 

1) Moeten de artikelen 56 en 63 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen de 
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bepalingen van de Zakon o ništetnosti ugovora o kreditu s međunarodnim 
obilježjima sklopljenih u republika Hrvatskoj s neovlaštenim vjerovnikom 
(Wet op de nietigheid van in de Republiek Kroatië met een onbevoegde 
schuldeiser gesloten kredietovereenkomsten met internationale aspecten; 
Narodne novine [(publicatieblad)] nr. 72/2017), en met name tegen 
artikel 10 daarvan, dat bepaalt dat kredietovereenkomsten en andere 
rechtshandelingen die voortvloeien uit een overeenkomst die is gesloten 
tussen een schuldenaar (in de zin van de artikelen 1 en 2, lid 1, van 
voornoemde wet) en een onbevoegde schuldeiser (in de zin van de artikel 2, 
lid 2, van die wet), of daarop zijn gebaseerd, ook wanneer zij gesloten zijn 
vóór de inwerkingtreding van deze wet, nietig zijn vanaf het moment waarop 
zij zijn gesloten, hetgeen met zich meebrengt dat elk van de partijen bij de 
overeenkomst verplicht is om aan de wederpartij alles terug te geven wat 
deze op basis van de nietige overeenkomst heeft ontvangen en, als dit niet 
mogelijk is of, als de aard van hetgeen ter nakoming is verricht zich tegen de 
teruggave verzet, deze een passende financiële compensatie dient te betalen 
op basis van de prijzen die gelden op het moment van de rechterlijke 
beslissing[?] 

2) Moet verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de 
Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de 
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken (herschikking), en met name de artikelen 4, lid 1, en 25 
daarvan, aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen de bepalingen van 
artikel 8, leden 1 en 2, van de Zakon o ništetnosti ugovora o kreditu s 
međunarodnim obilježjima sklopljenih u republika Hrvatskoj s neovlaštenim 
vjerovnikom (Narodne novine [(publicatieblad)] nr. 72/2017), volgens welke 
bij geschillen die verband houden met leningovereenkomsten met 
internationale aspecten, in de zin van die wet, de schuldenaar de niet-
bevoegde schuldeiser kan dagen voor de gerechten van de staat waar die 
schuldeiser zijn zetel heeft, of, ongeacht de plaats van de zetel van de niet-
bevoegde schuldeiser, voor de gerechten van de plaats waar de schuldenaar 
zijn persoonlijke woonplaats of maatschappelijke zetel heeft, terwijl de niet-
bevoegde schuldeiser, in de zin van de voornoemde wet, de schuldenaar 
enkel kan dagen voor de gerechten van de staat waar de schuldenaar zijn 
persoonlijke woonplaats of maatschappelijke zetel heeft[?] 

3) Is er sprake van een consumentenovereenkomst in de zin van artikel 17, 
lid 1, van verordening nr. 1215/2012 en overige onderdelen van het juridisch 
acquis van de Unie, wanneer de kredietnemer een natuurlijke persoon is, die 
een kredietovereenkomst heeft afgesloten met de bedoeling om te investeren 
in vakantieappartementen, teneinde activiteiten uit te oefenen op het gebied 
van accomodatie en aan toeristen diensten in verband met privélogies aan te 
bieden[?] 

4) Moet het bepaalde in artikel 24, punt 1, van verordening nr. 1215/2012 aldus 
worden uitgelegd dat de gerechten van de Republiek Kroatië bevoegd zijn in 
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een procedure over de vaststelling van de nietigheid van een 
kredietovereenkomst en de bijbehorende garantieverklaringen en over de 
uitschrijving van een hypotheek uit het kadaster, wanneer die hypotheek tot 
zekerheid van de nakoming van de verplichtingen uit de 
kredietovereenkomst is gevestigd op onroerend goed van de schuldenaar dat 
is gelegen op het grondgebied van de Republiek Kroatië[?] 

Aangevoerde bepalingen van Unierecht 

Artikelen 56 en 63, lid 1 VWEU, alsmede de artikelen 4, lid 1, 17, lid 1, 24, lid 1, 
punt 1, en artikel 25, lid 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 
en handelszaken (herschikking) (PB 2012, L 351, blz. 1) 

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

De verwijzende rechter refereert aan het bepaalde in de artikelen 1 tot en met 4 en 
7 tot en met 10 van de Zakon o ništetnosti ugovora o kreditu s međunarodnim 
obilježjima sklopljenih u republika Hrvatskoj s neovlaštenim vjerovnikom; hierna: 
wet van 14 juli 2017, de artikelen 19.j en 19.l van de Zakon o potrošačkom 
kreditiranju (wet inzake consumentenkrediet) (Narodne novine [(publicatieblad)] 
nr. 102/2015), en de punten 3.1. en 3.2. van de Zaključci Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske od 12. travnja 2016. sa sastanka predsjednika Građanskog 
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima građanskih odjela 
županijskih sudova (conclusie van 12 april 2016, opgesteld door de hoogste 
rechter van de Republiek Kroatië, van de vergadering van de president van de 
civielrechtelijke kamer van de hoogste rechter van de Republiek Kroatië met de 
presidenten van de civielrechtelijke kamers van de districtsrechtbanken). 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding 

1 Op 5 januari 2007 sloten eiseres, onderdaan van de Republiek Kroatië, en haar 
inmiddels overleden echtgenoot met gedaagde, een in de Republiek Oostenrijk 
gevestigde rechtspersoon, een overeenkomst inzake een eenmalig krediet van 
47 000 EUR. Eiseres gaf op 12 januari 2007 tot zekerheid van de terugbetaling 
van het krediet een notarieel vastgelegde garantieverklaring af, op basis waarvan 
een hypotheek op haar onroerende goederen in het kadaster werd ingeschreven. 

2 Op 23 april 2015 stelde eiseres bij de verwijzende rechter tegen gedaagde een 
vordering in tot vaststelling van de nietigheid van de overeenkomst inzake het 
eenmalige krediet van 5 januari 2007 en de notarieel vastgelegde 
garantieverklaring van 12 januari 2007, alsmede tot uitschrijving van de tot 
zekerheid van die lening ingeschreven hypotheek uit het kadaster. 
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3 De verwijzende rechter heeft de mondelinge behandeling op 3 juli 2017 gesloten, 
doch bij beslissing van 10 augustus 2017 heropend, vanwege de inwerkingtreding 
van de wet van 14 juli 2017, waarvan de bepalingen mogelijk op het hoofdgeding 
van toepassing zijn. 

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding 

4 De verwijzende rechter wijst er enerzijds op dat tussen partijen in het hoofdgeding 
vaststaat dat op 5 januari 2007 een overeenkomst inzake een eenmalig krediet is 
gesloten en dat tot zekerheid van de terugbetaling van dat krediet een hypotheek 
op onroerende goederen van eiseres in het Kroatische kadaster werd ingeschreven. 
Vast staat voorts dat gedaagde voor het verrichten van financiële diensten 
bestaande in het verlenen van hypothecaire kredieten op het grondgebied van de 
Republiek Kroatië geen vergunning had van de centrale bank van Kroatië. 

5 Anderzijds zijn partijen het volgens de verwijzende rechter erover oneens of de in 
geding zijnde kredietovereenkomst na bemiddeling van een derde tot stand is 
gekomen in de Republiek Kroatië, en of daarop Kroatisch recht van toepassing is, 
zoals eiseres – die zich beroept op de nietigheid van de overeenkomst – betoogt, 
of dat die overeenkomst is gesloten in de Republiek Oostenrijk, zonder 
bemiddeling van een derde, zodat daarop Oostenrijks recht van toepassing is, 
zoals gedaagde – die de nietigheid van de overeenkomst betwist – betoogt. 

6 In haar verzoekschrift stelt eiseres dat gedaagde via een netwerk van 
tussenpersonen reeds gedurende jaren op het grondgebied van de Republiek 
Kroatië zaken doet in kredietaangelegenheden. Zij betoogt dat gedaagde voor het 
verlenen van financiële diensten in verband met het verlenen van kredieten, een 
vergunning had moeten hebben van de centrale bank van Kroatië, aangezien het 
rechtstreeks aanbieden van bankdiensten tot aan de toetreding van de Republiek 
Kroatië tot de Europese Unie verboden was en uitsluitend plaats kon vinden via 
filialen. Gedaagde heeft deze vergunning evenwel noch aangevraagd noch 
verkregen. 

7 Eiseres voert aan dat in deze zaak Kroatische wetgeving moet worden toegepast, 
namelijk de Zakon o bankama (bankenwet), de Zakon o kreditnim institucijama 
(wet inzake de kredietinstellingen), de Zakon o deviznom poslovanju 
(deviezenwet) en de Zakon o zabrani i sprečavanju obavljanja neregistrirane 
djelatnosti (wet inzake het verbod op en het voorkomen van niet-geregistreerde 
activiteiten). Eiseres wijst erop dat onrechtmatigheid – dat wil zeggen het 
verrichten van handelingen die in strijd zijn met de wettelijke bepalingen van de 
Republiek Kroatië – overeenkomstig artikel 322 van de Zakon o obveznim 
odnosima (wet inzake verbintenisrechtelijke betrekkingen; hierna: „ZOO”), dat 
bepaalt dat een overeenkomst die in strijd is met de grondwet van de Republiek 
Kroatië, met dwingendrechtelijke regels of met de goede zeden, nietig is –, leidt 
tot nietigheid van de verrichte transacties. 
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8 In haar antwoord op het verzoekschrift stelt gedaagde dat de vordering in haar 
geheel ongegrond is, waarbij zij betoogt dat zij eiseres op basis van de 
kredietovereenkomst een geldsom heeft betaald, zodat zij heeft voldaan aan haar 
contractuele verplichting en derhalve van mening is dat de voor de verwijzende 
rechter ingestelde vordering in strijd is met het beginsel van goede trouw, en het 
beginsel pacta sunt servanda, aangezien eiseres het krediet niet wil terugbetalen. 

9 Gedaagde voegt hieraan toe dat, overeenkomstig het bepaalde in punt Z20 van de 
algemene voorwaarden van de overeenkomst, op het onderhavige geding 
Oostenrijks recht van toepassing is en dat eiseres geen enkele bepaling van 
Oostenrijks recht heeft aangevoerd die door het sluiten van de aan de orde zijnde 
kredietovereenkomst zou zijn geschonden. Bovendien voegt gedaagde hieraan toe 
dat wanneer er geen overeenstemming bestaat over de vraag welk recht van 
toepassing is, het recht van de Republiek Oostenrijk van toepassing is, daar de 
transactie werd afgehandeld via een kredietinstelling in de Republiek Oostenrijk, 
de gehele afwikkeling van het krediet plaatsvond in de Republiek Oostenrijk, alle 
formulieren, aanvragen en overige documenten op basis waarvan het krediet was 
verleend waren opgesteld in overeenstemming met de Oostenrijkse rechtsregels en 
onderworpen aan toezicht door de bevoegde Oostenrijkse overheidsinstanties en 
het kredietbedrag was uitbetaald in de Republiek Oostenrijk, zodat, ongeacht van 
de plaats waar de overeenkomst was gesloten, het Oostenrijkse recht van 
toepassing is. 

10 Gedaagde wijst er in de eerste plaats op dat, behalve dat zij geen bankdiensten op 
het grondgebied van de Republiek Kroatië heeft verricht, de vordering van eiseres 
ook ingeval van toepassing van Kroatisch recht ongegrond zou zijn, daar de 
overeenkomst niet in strijd is met de grondwet van de Republiek Kroatië, noch 
met dwingendrechtelijke regels, noch met de goede zeden. Ook indien dit wel het 
geval zou zijn, is de overeenkomst op grond van artikel 322, lid 2, ZOO geldig 
wanneer het sluiten van een bepaalde transactie slechts aan één van de partijen 
niet was toegestaan, hoewel de partij die in strijd met het verbod heeft gehandeld 
bepaalde gevolgen voor haar rekening dient te nemen. Anderzijds verklaart 
gedaagde dat volgens Kroatisch recht een Kroatisch onderdaan buitenlandse 
kredietovereenkomsten kan aangaan. Ten slotte wijst zij erop dat de partij die bij 
het sluiten van de overeenkomst niet nauwgezet heeft gehandeld, zich niet op de 
nietigheid van de overeenkomst kan beroepen, omdat dat in strijd zou zijn met het 
beginsel van goede trouw. 

11 Voorts betoogt gedaagde dat het niet juist is dat zij de verstrekking van de lening 
zou hebben afgehandeld via een netwerk van vertegenwoordigers, aangezien de 
overeenkomst in de Republiek Oostenrijk werd gesloten en er, overeenkomstig 
artikel 252, lid 2, ZOO, vanuit moest gegaan dat de overeenkomst werd gesloten 
op de plaats waar de aanbieder op het moment waarop het aanbod werd gedaan, 
haar zetel had. Gedaagde wijst erop dat zij beschikt over een vergunning van de 
instantie die op de financiële markten in de Republiek Oostenrijk toezicht houdt 
op het sluiten van kredietovereenkomsten. Met betrekking tot de geldigheid van 
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de garantieverklaring, beklemtoont zij dat dit een geldig document vormt voor de 
inschrijving van een hypotheekrecht op een onroerend goed. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzingsbeslissing 

Eerste prejudiciële vraag 

12 Eiseres in het hoofdgeding is onderdaan van de Republiek Kroatië en gedaagde is 
een rechtspersoon met maatschappelijke zetel in de Republiek Oostenrijk. Hoewel 
de aan de orde zijnde rechtshandelingen zijn verricht vóór de toetreding van de 
Republiek Kroatië tot de Europese Unie, blijven de uit deze handelingen 
voortvloeiende rechten en verplichtingen ook uitvoerbaar na de toetreding. 
Derhalve moeten volgens de verwijzende rechter alle na de toetreding tot de 
Europese Unie vastgestelde bepalingen die gevolgen hebben voor nog steeds 
uitvoerbare rechten en verplichtingen uit de overeenkomst, of die terugwerkende 
kracht hebben, in overeenstemming zijn met het recht van de Europese Unie. 

13 Op 14 juli 2017 heeft het Kroatische parlement de thans geldende wet 
aangenomen. Artikel 3, lid 1, van deze wet regelt de vaststelling van de nietigheid 
van kredietovereenkomsten met internationale aspecten die in de Republiek 
Kroatië zijn gesloten tussen een schuldenaar en een onbevoegde schuldeiser. 
Overeenkomstig artikel 2, lid 1, eerste streepje, van deze wet dient onder het 
begrip „schuldenaar” onder meer te worden verstaan een natuurlijke of 
rechtspersoon die aan wie door middel van een kredietovereenkomst met 
internationale aspecten een krediet is verleend. Overeenkomstig artikel 2, lid 1, 
tweede streepje, van deze wet dient onder het begrip „onbevoegde schuldeiser” te 
worden verstaan een rechtspersoon die middels een kredietovereenkomst met 
internationale aspecten aan een schuldenaar een krediet heeft verleend en die op 
de dag waarop de kredietovereenkomst met internationale aspecten werd gesloten 
zijn maatschappelijke zetel had buiten de Republiek Kroatië en 
kredietverleningsdiensten aanbiedt of verricht binnen die Republiek, hoewel deze 
rechtspersoon voor het verrichten van die diensten niet voldoet aan de door een 
bijzondere regeling gestelde voorwaarden, dan wel niet beschikt over de vereiste 
vergunning en/of toestemming van de bevoegde autoriteiten van de Republiek 
Kroatië. Overeenkomstig artikel 2, lid 1, derde streepje, van deze wet dient onder 
het begrip „kredietovereenkomst met internationale aspecten” te worden verstaan 
een kredietovereenkomst of andere overeenkomst waarmee een onbevoegde 
schuldeiser een schuldenaar een bepaald geldbedrag heeft toegekend en waarmee 
de schuldenaar zich ertoe heeft verplicht de overeengekomen rente en de 
hoofdsom terug te betalen binnen de overeengekomen termijn en op de 
overeengekomen wijze. 

14 In haar verslag van 25 mei 2017 over het voorstel voor de wet van 14 juli 2017, 
betoogt de regering van de Republiek Kroatië dat de terugwerkende kracht van de 
betrokken wet toelaatbaar is, gelet op het feit dat het doel van de maatregel, ter 
bereiking waarvan de nieuwe regels werden ingevoerd, niet op andere wijze kon 
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worden bereikt. Voorts betoogt de regering van de Republiek Kroatië dat de 
terugwerkende kracht ook toelaatbaar is omdat op deze wijze voor alle in de 
Republiek Kroatië met onbevoegde schuldeisers gesloten kredietovereenkomsten 
met internationale aspecten identieke rechtregels worden vastgesteld, en dit zowel 
voor die overeenkomsten die zijn gesloten voor de inwerkingtreding van de aan de 
orde zijnde wet, als voor die overeenkomsten die zijn gesloten na de 
inwerkingtreding daarvan. Aan de noodzaak om een identieke regeling in te 
voeren, kon niet op andere wijze, zonder inbreuk te maken op bestaande 
contractuele verplichtingen, worden voldaan. 

15 De verwijzende rechter wijst erop dat, vooropgezet dat de overeenkomst in het 
hoofdgeding werd gesloten in de Republiek Kroatië (waarover partijen in het 
hoofdgeding het oneens zijn), de procedure in de hoofdzaak betrekking heeft op 
een kredietovereenkomst in de zin van artikel 2, lid 1, derde streepje, van de wet 
van 14 jul 2017. 

16 De verwijzende rechter merkt op dat uit voornoemd verslag van de regering van 
de Republiek Kroatië niet blijkt dat rechten van de schuldenaar (zoals het recht 
van de consumenten op informatie, het recht [van de consument en/of de kleine 
ondernemer] op bescherming tegen onredelijke behandeling) die door het recht 
van de Europese Unie zouden kunnen worden erkend als uitzondering op het vrij 
verkeer van diensten, beschermd worden. De schuldenaar, eiseres in het 
hoofdgeding, heeft niet gesteld dat zij door de handelwijze van de schuldeiser 
(bijvoorbeeld het niet uitvoeren van een solvabiliteitsonderzoek of het eenzijdig 
wijzigen van de rente ten nadele van de schuldenaren, enzovoort) enige schade 
heeft geleden. Een grondslag daarvoor is evenmin gelegen in de bescherming van 
een openbaar economisch belang (goed functioneren van de nationale markt), 
aangezien het blijkens het wetsvoorstel gaat om overeenkomsten die zijn gesloten 
tussen 2000 en 2010, en de Republiek Kroatië pas na dat tijdvak is toegetreden tot 
de Europese Unie, zodat buitenlandse kredietinstellingen pas vanaf dat moment 
tijdelijke financiële diensten mochten verlenen zonder toestemming van de 
centrale bank van Kroatië 

17 Tot slot geeft de verwijzende rechter aan dat nu dergelijke kredietovereenkomsten 
volgens de Kroatische rechtspraak niet nietig zijn, en ook gelet op punt 3.2 van de 
op 12 april 2016 door de hoogste rechter van de Republiek Kroatië opgestelde 
conclusie van de vergadering van de president van de civielrechtelijke kamer van 
de hoogste rechter van de Republiek Kroatië met de presidenten van de 
civielrechtelijke kamers van de districtsrechtbanken, dat aangeeft dat dergelijke 
overeenkomsten niet nietig zijn daar een dergelijk gevolg niet is voorzien in de 
bankenwet, noch in de wet inzake de kredietinstellingen – hetgeen het geval was 
tot 30 september 2015, toen dat gevolg werd neergelegd in de wet tot wijziging 
van de wet inzake consumentenkrediet –, er nog geen antwoord is gegeven op de 
vraag of, gezien de uit bovengenoemde conclusie voorvloeiende bewering van de 
regering van de Republiek Kroatië dat als gevolg van de terugwerkende kracht 
van de betrokken wet „identieke rechtsregels worden vastgesteld” voor alle in de 
Republiek Kroatië met een onbevoegde schuldeiser gesloten 
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kredietovereenkomsten met internationale aspecten, er sprake is van discriminatie 
van een schuldeiser wegens de wijziging van haar rechtspositie hangende de 
procedure en wegens de door haar geleden economische verliezen in de vorm van 
gederfde winst als gevolg van de niet-betaling van de contractuele rente. 

18 Door de verklaring van de nietigheid van de kredietovereenkomst en andere 
daarmee verband houdende rechtshandelingen, kan gedaagde dus geen financiële 
diensten meer verrichten, waardoor de verwijzende rechter zich afvraagt of dit niet 
in strijd is met de vrijheid van dienstverrichting op de interne markt van de EU, 
en, eventueel, met het vrij verkeer van kapitaal. 

Tweede prejudiciële vraag 

19 Overeenkomstig de nationale bepalingen inzake burgerlijke rechtsvordering 
besteedt de verwijzende rechter aandacht aan het aspect van absolute 
onbevoegdheid totdat de beslissing definitief is geworden. 

20 De verwijzende rechter wijst er ten eerste op dat in artikel 8, leden 1 en 2, van de 
wet van 14 juli 2017 is bepaald dat in procedures in verband met 
kredietovereenkomsten met internationale aspecten, in de zin van die wet, de 
schuldenaar de niet-bevoegde schuldeiser kan dagen voor de gerechten van de 
staat waar deze zijn maatschappelijke zetel heeft, of, ongeacht de plaats van de 
zetel van de niet-bevoegde schuldeiser, voor de gerechten van de plaats waar de 
schuldenaar zijn persoonlijke woonplaats of maatschappelijke zetel heeft, terwijl 
de niet-bevoegde schuldeiser, in de zin van de voornoemde wet, de schuldenaar 
enkel kan dagen voor de gerechten van de staat waar de schuldenaar zijn 
persoonlijke woonplaats of maatschappelijke zetel heeft. 

21 Ten tweede merkt de verwijzende rechter op dat het hoofdgeding werd ingeleid op 
23 april 2015, zodat verordening nr. 1215/2012 hierop van toepassing is. 

22 Al met al wijst de verwijzende rechter erop dat de regering van de Republiek 
Kroatië in haar voornoemd verslag van 25 mei 2017 het bepaalde in artikel 8, 
leden 1 en 2, van de wet van 14 juli 2017 aldus uitlegt dat de verordeningen van 
de EU, dus ook verordening nr. 1215/2012, sinds de toetreding van de Republiek 
Kroatië tot de Europese Unie rechtstreeks toepasselijk zijn. Voorts wijst de 
regering van de Republiek Kroatië erop dat overeenkomstig artikel 66, lid 1, van 
die verordening deze alleen van toepassing is op rechtsvorderingen die zijn 
ingesteld vanaf 10 januari 2015, op openbare documenten die formeel als zodanig 
vanaf die datum zijn opgesteld of geregistreerd en op gerechtelijke schikkingen 
die vanaf die datum zijn goedgekeurd of getroffen, hetgeen betekent dat de 
bevoegdheid voor in de toekomst ingeleide procedures wordt bepaald aan de hand 
van voornoemde verordening. In het bovengenoemde verslag wordt er voorts op 
gewezen dat indien overeenkomsten die binnen de werkingssfeer van de wet van 
14 juli 2017 vallen worden aangemerkt als consumentenovereenkomsten, 
artikel 8, lid 1, van die wet in overeenstemming zal zijn met artikel 18 van 
verordening nr. 1215/2012, waarin de bevoegdheid voor 
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consumentenovereenkomsten zo geregeld is dat een consument een vordering kan 
instellen tegen een contractspartner bij de gerechten van de lidstaat waar die 
contractspartner zijn woonplaats of zetel heeft of, ongeacht de woonplaats of zetel 
van die contractspartner, bij de gerechten van de plaats waar die consument zijn 
woonplaats heeft. 

23 Gelet op het voorgaande, wil de verwijzende rechter met zijn tweede vraag in feite 
wijzen op de onverenigbaarheid van de bepalingen van artikel 8, leden 1 en 2, van 
de wet van 14 juli 2017 met die van verordening nr. 1215/2012. In de eerste plaats 
hoeven verordeningen, als Unierechtelijke handelingen, niet in nationale 
wetgeving te worden omgezet, aangezien nationale gerechten gehouden zijn deze 
rechtstreeks toe te passen. In de tweede plaats bestaat er een kennelijke 
onverenigbaarheid in het gedeelte waarin wordt bepaald dat schuldenaren die geen 
consumenten zijn (wat ook in casu, afhankelijk van het antwoord op de derde 
vraag, het geval zou kunnen zijn) een onbevoegde schuldeiser kunnen dagen voor 
de gerechten van de staat waar deze onbevoegde schuldeiser zijn maatschappelijke 
zetel heeft, of, ongeacht de plaats van diens maatschappelijke zetel, voor de 
gerechten van de plaats waar de schuldenaar zijn persoonlijke woonplaats of 
maatschappelijke zetel heeft. Ten slotte wordt de schuldeiser gediscrimineerd 
omdat deze de schuldenaar enkel kan dagen voor de gerechten van de staat waarin 
de schuldenaar zijn persoonlijke woonplaats of maatschappelijke zetel heeft, 
waarbij de effecten van een mogelijk forumkeuzebeding teniet worden gedaan. 

24 In de onderhavige zaak acht de verwijzende rechter het van belang te vernemen of 
de in casu aan de orde zijnde contractuele relatie, gelet op de speciale rechten van 
consumenten, moet worden aangemerkt als een consumentenovereenkomst, 
wanneer de schuldenaar een natuurlijke persoon is die een kredietovereenkomst 
heeft gesloten met het oog op de inrichting van vakantieappartementen in zijn 
huis, welke lening hij wil terugbetalen met de huurinkomsten uit die 
vakantieappartementen, hetgeen volgens de verwijzende rechter is bevestigd door 
de getuigenverklaring van eiseres in het hoofdgeding. 

25 De verwijzende rechter verwijst in dit verband naar de bepalingen van artikel 19.j, 
lid 1, van de wet inzake consumentenkrediet, krachtens welke een 
kredietovereenkomst nietig is wanneer deze is gesloten door een schuldeiser of 
een kredietbemiddelaar die geen vergunning heeft om kredietdiensten aan 
consumenten te verlenen of om bij het sluiten van dergelijke overeenkomsten op 
te treden als kredietbemiddelaar. Hij verwijst voorts naar de bepalingen van 
artikel 19.l, leden 1 en 2, van de wet inzake consumentenkrediet, volgens welke in 
geschillen inzake kredietovereenkomsten de consument de contractspartner kan 
dagen voor de gerechten van de staat waarin laatstgenoemde zijn 
maatschappelijke zetel heeft of, ongeacht de plaats van die zetel, voor de 
gerechten van de plaats waar de schuldenaar zijn woonplaats heeft, terwijl de 
contractspartner de consument enkel kan dagen voor de gerechten van de staat 
waar de consument zijn woonplaats heeft. In artikel 19.l, lid 4, van voornoemde 
wet wordt onder meer bepaald dat van het bepaalde in de leden 1 en 2 van dit 
artikel enkel kan worden afgeweken bij overeenkomst tussen partijen. 
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26 Uit punt 3.1. van de bovengenoemde conclusie van de hoogste rechter van de 
Republiek Kroatië volgt dat de consument enkel een natuurlijke persoon kan zijn, 
hetgeen evenwel – gelet op het juridisch acquis van de Europese Unie – bij de 
verwijzende rechter twijfels oproept (zie onder meer arresten van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie van 20 januari 2005,  C-464/01, 
EU:C:2005:32, en 3 juli 1997,  C-269/95, EU:C:1997:337). 

Vierde prejudiciële vraag 

27 Indien er geen sprake is van een consumentenovereenkomst, wenst de 
verwijzende rechter te vernemen of deze procedure dan, wat de bevoegdheid van 
de gerechten van de Republiek Kroatië betreft, moet worden behandeld als een 
procedure over zakelijke rechten met betrekking tot onroerend goed, aangezien de 
hoofdvordering een verbintenisrechtelijke vordering is, te weten een vordering tot 
vaststelling van de nietigheid van de overeenkomst en de garantieverklaring, en de 
accessoire vordering – tot uitschrijving uit het kadaster van de tot zekerheid van 
die lening ingeschreven hypotheek, die een beperkt zakelijk recht vormt – pas na 
toewijzing van de hoofdvordering kan worden toegewezen. 




